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Abreviaturasempleadas

on & propdsito de facilitar € uso de este manual, no se incluyen notas apie
de paginay solo se utilizan citas textuales de ciertas obras de Paul Ricoeur a
las que se hace referencia mediante las abreviaturas siguientes:

TNl Paul Ricoeur, Tiempo y narracién |. Configuracion del tiempo en € relato
historico (trad. de Agustin Neira). México: Siglo XXI, 1995.

TNl Paul Ricoeur, Tiempoy narracion Ill. El tiempo narrado (trad. de Agustin
Neira). México: Siglo XXI, 1996.

MHO Paul Ricoeur, La memoria, la historia, € olvido (trad. de Agustin Neira).
Madrid: Trotta, 2003.

MHOF Paul Ricoeur, La memoria, la historia, e olvido (trad. de Agustin Neira).
Buenos Aires: Fondo de Cultura Econdmica de Argentina, 2004. (El texto de
esta traduccion, mas no la paginacion, coincide esencialmente con la edicion
espariola publicada por Trotta, Madrid, en 2003. En los pocos casos en que
alguna cita presenta una discrepancia, nunca de importancia, se ha empleado
en el texto de estelibro laversion MHO.)






Advertencias

mencionado en € texto corresponde d de su primeraedicion en € idiomaen

gue originalmente fue escrito. El titulo se escribe en espafiol cuando setiene
noticiade que €l libro o articulo hasido publicado en estalengua; en € caso contrario
se escribe en € idiomaen que fue publicado originalmente.

Lamayor parte de laprimeraseccion y o correspondiente a los volimenes prime-
roy tercero de Tiempoy narracion en latercera son € resultado de un proceso de
condensacion y de precipitacion de enunciados clave, posteriormente modificados y
actualizados s €ello resultaba procedente, de ciertas porciones de Luis Vergara, La
produccion textual del pasado |. Paul Ricoeur y su teoria de la historia anterior
alLamemoria, lahistoria, €l olvido (México: Universidad |beroamericana/l nstituto
Tecnol6gicoy de Estudios Superiores de Occidente, 2004).

E | afio colocado entre paréntesis después del titulo de algin libro o articulo






I ntroduccion

Destinatarios, propoésitos, contenidos y modos de empleo
de este manual

Destinatarios

Este manual esta destinado para ser empleado por estudiantes hispanoparlantes de
licenciatura en historia con algin conocimiento acerca de los temas fundamentales
de lateoriade lahistoria, estudiantes de maestriao doctorado en historia e historiado-

res profesionales.

Propdsitos

Este es un libro breve pensado para ser usado, més que para ser leido. Ha sido
preparado con un triple propdsito en mente: a) comunicar lo esencial del pensamiento
de Paul Ricoeur en relacion con laescriturade lahistoria, y lacondicién y laconcien-
ciahistérica; b) servir de introduccion y guia para la lectura de los textos fundamen-
tales de Ricoeur sobre dichos asuntos; c) facilitar la consulta selectiva de los mismos
respecto a algin tema especifico.

Este manua es, en relacion con lostextos de Ricoeur consagrados atemas de teoria
delahistoria, lo que un mapaal territorio que representa: un dispositivo de reduccién
de complgjidad.
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PAUL RICOEUR PARA HISTORIADORES

Contenidos

En congruenciacon los propésitos apuntados, € desarrollo de este libro se encuentra
estructurado por las secciones que a continuacion se describen:

1

Vida, obray pensamiento de Paul Ricaur.

Breve semblanza de Ricoeur. Descripcion de su trayectoriay de las estaciones
mas conspicuas de este itinerario.

Obras de Paul Rieoeur de mayor interés para los historiadores.

Breve hibliohemerografia (cuyas entradas se encuentran disponibles en espa-
fiol) con un comentario a cada entrada.

La teoria de la historia desde Paul Ricoeur.

Lastesis principales de Paul Rieoeur en materiade teoriade lahistoriaexpues-
tas en Tiempo y narracion | (1983), Tiempo y narracion |11 (1985) y La
memoria, la historia, € olvido (2000), siguiendo € orden de presentacién en
dichas obras.

Paul Ricoeur en sus propias palabras.

Lastesis principales de Paul Ricreur en relacion con temas selectos en materia
de teoria de la historia en sus propias palabras, tomadas de Tiempoy narra-
ciony de La memoria, la historia, € olvido, con remisiones a los sitios clave
de estas obras en relacion con los temas tratados.

Principales interlocutores de Paul Rieoeur en materia de teoria de la historia.
Los autoresy las obras objeto de mayor comentario por parte de Paul Ricoeur
en las partes de Tiempo y narracion y de La memoria, la historia, € olvido
consagradas a temas de teoria de la historia.

Breve bibliografia relativa a Paul Ricoeur.

Simple listado de las fuentes primarias y secundarias de mayor importancia.

Modos de empleo

Aungue este manual puede emplearse alamanerade un libro ordinario para obtener
un primer acercamiento a lateoriade lahistoria de Ricoeur através de su lectura (en
especia la de sus secciones primera, terceray cuarta , esta mas bien pensado para
ser usado en combinacion con lostres libros fundamentales de nuestro autor en rela-
cién con dicha teméticac Tiempo y narracion |. Configuracion del tiempo en €l
relato histérico (1983), Tiempo y narracion Ill. El tiempo narrado (1985), y La
memoria, la historia, el olvido (2000).



INTRODUCCION

Asi entendido, unaprimera posibilidad es que lalecturade lostextos relevantes de
Ricoeur sea asistida por €l empleo del manual. En este caso, € lector podra encontrar
en la segunda seccion indicaciones precisas sobre qué porciones de los libros de
Ricoeur convendran ser leidos. Lalecturade los textos de Ricoeur podra ser facilitada
por la lectura previa de la seccién tercera dd manua o por su paralela consulta
selectiva.

Otra posibilidad es que €l lector tenga interés en alglin tema especifico en materia
deteoriadelahistoria, lacuestion relativaalas relaciones entre historiay ficcion, o la
gue concierne a la identidad narrativa, por g emplo. En este caso podra dirigirse a
apartado correspondiente de la cuarta seccién paraencontrar en él: a) fragmentos de
los mismos particularmente informativosy/o ilustrativos, y b) los sitios en lostextos
de Ricoeur en los que se aborda de manera importante € tema en cuestion.

Finalmente, e manual puede emplearse como un complemento al libro La pro-
duccion textual del pasado |I. Paul Ricoeur y su teoria de la historia anterior a
"Lamemoria, la historia, € olvido" (México: Universidad |beroamericana/ Insti-
tuto Tecnol6gico y de Estudios Superiores de Occidente, 2004), del mismo autor, para
lo relativo aLa memoria, la historia, €l olvido.

A fin de que & manual pueda ser empleado en cualquiera de las cuatro maneras
descritas, hasido necesario introducir mucha redundanciaen sus contenidos a efecto
de gque cada una de las rutas de lectura propuestas resulte completa a la luz de los
fines alos que se orienta.






1
Vida, obray pensamiento de Paul Ricoeur

nes mas conspicuas de este itinerario. Explicitacion de su importancia
para el pensamiento contemporaneo. Ubicacion en la historia del pensa-
miento del siglo xx.

B reve descripcion de la trayectoria seguida por Ricoeur y de las estacio-

Paul Ricoeur

»  Paul Ricoeur nacié en Valence, Francia, € 27 defebrero de 1913 y fallecié €
20 de mayo de 2005 en Chatenay-Malabry (Hautes-de-Seine, a las afueras de
Paris).

Quedd huérfano de padre y de madre muy temprano en su vida; tanto é como
su hermana fueron educados por sus abuelos paternos y unatia en Bretafia.

» Estudio en laUniversidad de Rennesy en lade Paris (Sorbona). Fue profesor
de filosofia en varios liceos.

En 1935 obtuvo de la Universidad de Paris su licenciaen filosofia (Agréga-
tion de Philosophie) y ese mismo afio contrgjo matrimonio con Simone Lejas
(fallecidaen 1998).

»  Poco después de iniciada la Segunda Guerra Mundial, fue tomado prisionero
por los alemanes y recluido en un campo de concentraciéon en € que le fue
permitida la lectura de pensadores germanos.

» En 1948 |e fue otorgada la catedrade historiade la filosofia en laUniversidad
de Estrasburgo.

e En 1949 publica sus primeros ensayos sobre temas de historia.
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PAUL RICOEUR PARA HISTORIADORES

Permanecio en la Universidad de Estrasburgo hasta 1957, habiendo sido de-
signado un afio antes profesor de filosofia general en la Sorbona, Institucién
en laque ensefid hasta 1967, afio en @ que acepto trasladarse a la Universidad
de Nanterre (Paris Xx), que acababa de ser creada y de la que fue profesor
hasta 1980.

En 1969, d afio siguiente a de larevuelta estudiantil de mayo, fue nombrado
decano en la Universidad de Nanterre, puesto a que renuncié en 1970 tras la
ocupacion de laUniversidad por los estudiantesy laposterior intervencion de
lapoliciaalaque e hecho dio lugar.

Entre 1970y 1973 impartio también cursos en las Universidades de Lovainay
de Chicago. Ha sido también profesor de metafisica en las Universidades de
Paris IV y profesor visitante en las universidades de Roma, Munich y Barce-
lona, entre otras.

En 1973 fue designado paraocupar la cdtedra John Nuveen de teologia fil 0s6-
fica en la Universidad de Chicago, de la que posteriormente fue nombrado
profesor emérito.

Politicamente se ha manifestado como social demdécratay ha sido colabora-
dor frecuente de revistas cristianas de izquierda, tales como Esprity Le Chris-
tianisme social.

Como casi ningun otro filésofo contemporéneo de prestigio, con igua comodi-
dad habita los mundos filosoficos " continental" y angloamericano.

Es autor de cercade 30 librosy unos 700 trabajos de menor extension.

Ha sido abjeto de innumerables distinciones de todo orden, entre las que des-
tacan 30 designaciones como doctor honoris causa 'y 10 premios de gran
prestigio universal, y ha sido aceptado como miembro por siete academias
nacionales. En 1999 se hizo acreedor al prestigiado premio Balzan.

Después de la muerte de Martin Heidegger (1889-1976), Hans Georg Gada-
mer (1900-2002) y Ricoeur fueron sin duda alguna los filésofos de mayor im-
portancia en €l campo de la hermenéutica.

Es una autoridad universalmente reconocida en los &mbitos de la filosofia de
lahistoria, de lateorialiterariay de laexégesis biblica.
Lainfluenciareciprocaentre laclaridad de su pensamiento y la agudeza de su
expresion estan puestas de manifiesto en cada una de sus péginas. Esta in-
fluencia reciproca se explica por € extraordinario dominio quetiene del len-
guge; la elegancia extrema, aunada a la precision absoluta, constituyen, en
efecto, su rubricainconfundible.
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VIDA, OBRA Y PENSAMIENTO DE PAUL RICOEUR

Ha proclamado que se ubicaen unatradicién que abreva en fuentes helénicas
y biblicas, afirmacién que adquiere su més pleno significado cuando se tiene
en cuenta la pertenencia del fil6sofo ala lglesia Reformada de Francia.

Ha expresado que se sabe perteneciente a latradicion filosofica reflexiva que
se origina en Descartes, especificamente en la afirmacion del cogito, cuyos
exponentes mas destacados, en la linea que en é desemboca, son Immanuel
Kant, Gottlob Fichte y Jean Nabert.

En e tiempo en que e pensamiento filoséfico dominante en la Europa conti-
nental se originaba en la corriente fenomenoldgica, fue discipulo directo de
Gabriel Marcel.

A su regreso a Francia, después de la guerra, publico obras sobre Jaspersy
Marcel en las que no llega a manifestarse alin de manera clara e desarrollo
de su propio pensamiento.

Gradualmente se fue algjando del andlisis fenomenol 6gico existencial, cuyos
exponentes mas prestigiados eran Sartre y Merleau-Ponty, al tiempo que de-
sarrollaba en e seno de la corriente fenomenol dgica su propio pensamiento,
muy influido por Heidegger y en oposicién alo que consideraba el idealismo
de Husserl.

Dentro de latradicién de lafilosofia reflexiva, Ricoeur declara encontrarse en
la esfera de la fenomenologia, pero especificamente en una variante herme-
néutica de lamisma; a la que entiende como €l resultado de un injerto de la
hermenéutica en la fenomenologia: la fenomenologia hermenéutica.

Ha afirmado que e mecanismo propulsor de toda su produccién ha sido la
confrontacién con posiciones distintas, generalmente divergentes, pero siem-
pre valiosas sobre € tema gque en e momento captura su atencion.
Invariablemente ha procedido a erigirse de manera sistematica en una espe-
cie de arbitro mediador que exige laconciliacién de |as posiciones antagdnicas
por medio de su superacion.

Cada uno de esos episodios ha degjado como residuo alguna cuestion no re-
suelta que viene a constituir el germen del siguiente temaen la agenda de sus
investigaciones.

Es asi que se puede hablar con toda propiedad de su sistematico proceder
dialéctico —término empleado en ocasiones por € propio autor para carac-
terizar el modo en € que se aproxima alos problemas que va abordando—,
gue congtituye unaespecie de apriori forma metodol 6gico paralos estudios que
emprende.
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PAUL RICOEUR PARA HISTORIADORES

Suele realizar sus andlisis y meditaciones en términos de un conjunto de lo
gue podemos denominar cuasi-categorias, tales como las de injerto, apues-
ta, radicalidad, superaciony lamisma de mediacion, que de alguna manera
constituyen otro tipo de apriori formal para €l desarrollo de sus investi-
gaciones.

Por lo que se refiere a aspectos de contenido, debe sefialarse que Ricoeur
Ileva a cabo todos sus trabgjos a partir de dos a priori sustantivos: la insupe-
rable finitud del conocimiento humano (postulado epistemol égico) y laexisten-
cia dd mundo como realidad prelinglistica y extralinglistica (postulado
ontolgico).

Asume el proyecto de Martin Heidegger orientado hacia una ontologia feno-
menol 6gico-hermenéutica, y encuentra unainspiracién que resultara determi-
nante en toda su obra en la caracterizacién heideggeriana del Dasein como
ser-en-el-mundo.

Sin embargo, el desplazamiento directo de comprensién alaontologia llevada
a cabo por Heidegger en Ser y tiempo (1927), a la que denomina la "via
corta", le resulta inapropiado para sus propdsitos debido, entre otras cosas, a
gue Heidegger, al proceder hasta laraiz ontolégicade circulo hermenéutico,
hace imposible la indagacion fenomenoldgica cabal del mundo de viday de

lenguaje. En virtud de €ello, opta por recorrer |0 que denomina la"vialarga’,
gue seiniciacon e reconocimiento de que su punto de partidadebe localizarse
en e mismo plano en e que operalacomprension, esto es, en € dd lenguaje,
y apartir de ali concluir con Heidegger que comprender es un modo de ser.

En 1986 dict6 las prestigiadas Gifford Leciures en la Universidad de Edim-
burgo, mismas que le sirvieron de base parala elaboracion de S mismo como
otro (1990).

En 2004, a los 91 afios de vida, publicd Sobre la traduccién y El recorrido
del reconocimiento; un libro, este dltimo, de casi 400 paginas conformado
por tres estudios surgidos de otras tantas conferencias dictadas en el Institui
fur die Wissenschaften des Menschens de Vienne. Estos estudios se refieren
al reconocimiento como identificacién, a reconocimiento dd si mismoy a

reconocimiento mutuo; tal es el recorrido al que alude d titulo dd libro.

En diciembre de ese mismo afio le fue otorgado (junto con e historiador
Jaroslav Pelikan) el premio Kluge de un millon de ddlares, establecido € afio
anterior para honrar aportaciones en campos no cubiertos por los premios
Nobel.
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VIDA, OBRA Y PENSAMIENTO DE PAUL RICOEUR

Una periodizacion

En & camino recorrido por Ricoeur son discernibles a menos cuatro etapas bastante
bien delimitadas:

Una, que es posible calificar de "prericoeuriana’ (en e sentido de no manifes-
tarse alln su pensamiento propio), que abarca desde los inicios de su produc-
cion hastaantes del comienzo del desarrollo de un ambicioso proyecto sobre
lafenomenologia de lavoluntad, cuyo primer resultado fue la publicacion de
Lo voluntario y lo involuntario (1950).

La que apropiadamente puede caracterizarse defenomenologia existencial,
gue abarca € desarrollo del proyecto de la fenomenologia de la voluntad,
hasta |a redaccion de La simbdlica del mal (1960), esto es, en la década de
los cincuenta.

Una primera fase de su trabgjo en la fenomenologia hermenéutica, que va
desde latoma de conciencia del conflicto de las interpretaciones durante la
preparacion de Freud: Una interpretacion de la cultura (1965), durante los
primeros afios de la década de los sesenta hasta d inicio de la década de los
anos setenta, periodo en e que & concepto dominante es e de simbolo.

La segunda fase de su trabajo en & campo de la fenomenologia hermenéu-
tica en la que & simbolo ha sido desplazado por € texto como concepto
dominante, etapa que muchos tendrian por definitivay en laque se ubicarian
sus obras mas maduras, cuyo primer gran resultado fue La metafora viva
(2975).

Fenomenologia existencial

El primer proyecto de importancia de Ricoeur fue larealizacion de unafiloso-
fiade lavoluntad. Su pretensién fue dar unacontrapartida, en € orden préacti-
co, alafenomenologiade la percepcion de Maurice Merleau-Ponty, que habia
representado para él € descubrimiento decisivo en los afios de la posguerra.
El primer producto de esta empresa fue Lo voluntario y lo involuntario
(1950).

En Lo voluntarioy lo involuntario buscd plasmar un analisis fenomenol 6gi-
co "eidético" de lavoluntad inspirado en Edmund Husserl, entendiendo por
ello larelacion entre unadecision y € proyecto, que Ricoeur propone como
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analoga a la que se da entre una noesisy su correlato noematico en e andli-
sis husserliano de laconciencia.

De Gabridl Marcd recupera la problemética de un sujeto a lavez encarnado
y capaz de distanciarse de sus pulsiones, deseos y poderes, esto es, de un
sujeto duefio de si mismo y, alavez, servidor de esa necesidad figurada por
caracter, inconsciente y vida. Para efectuar su andlisis se erige en mediador
entre Husserl y Marcel y, a diferencia de Jean Paul Sartre en sus escritos
sobre lalibertad, atiende cuidadosamente alos modos en |os que ésta es cons-
treflidapor lo involuntario.

El desarrollo cabal de lafilosofiade lavoluntad, en adicion alaeidéticade la
voluntad, debia abarcar también su empiricay su poética. Este primer gran
proyecto de Ricoeur quedd inconcluso, ya que de la empirica de la voluntad
solo escribié lo que vendria a ser su introduccién en El hombre falible (1960)
y en La simbdlica del mal (1960), en tanto que la poética se encuentra dis-
persay fragmentada en trabgos posteriores.

En El hombre falible opone, tanto a las antropologias monistas como a las
dualistas, una"ontologia de la desproporcion" reconocidamente inspirada en
Pascal. Considera en concreto tres planos, € tedrico, e practicoy el de sen-
timiento, y en cada uno de ellos identifica un polo finito, uno infinito y una
mediacion entre ambos.

Al escribir La simbdlica del mal descubre que, para acceder alo concreto de
lamalavoluntad, resultaba inevitable avanzar por la larga desviacion de los
simbolosy los mitos vehicul ados por las grandes culturas.

La interpretacion de simbolos

Las investigaciones sobre la filosofia de la voluntad condujeron aRicoeur a
una suerte de confrontacién con e psicoanalisis que, a su vez, le llevé a la
elaboracién de su propuestarelativaa conflicto de las interpretaciones.

En La simbdlica del mal habia efectuado una interpretacion de estaregion de
lasimbologia que califico posteriormente de amplificadora, con lo que queria
significar una interpretacion atenta al exceso de sentido que yace implicita-
mente en e simbolismo del ma y que Unicamente la reflexion podia elevar a
unaplenitud de significacion.

En Freud: Una interpretacion de la cultura (1965) puso de manifiesto €

conflicto de dostipos de interpretacién: latradicional (gemplificadapor ladd

propio Ricoeur en La simbdlica del mal) y la critica (Ia de Freud).
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A partir de entonces d interés de Ricoeur no se limitd ya a una regién de la
simbologiaen particular, sino que abarcd lo simbdlico en general y en cuanto tal.
En € importante ensayo "Existenciay hermenéutica" (1965), que coloct al
inicio de la coleccion intitulada precisamente El conflicto de las interpreta-
ciones (1969), proporcionalas siguientes definiciones formales:

- Smbolo: cualquier estructura de significacion en laque un significado di-
recto, primarioy literal designa, ademas, otro significado que es indirecto,
secundario y figurativo y que puede ser aprehendido sblo através del pri-
mero.

- Interpretacion: labor del pensamiento que consiste en descifrar € signifi-
cado oculto en € significado aparente, en desdoblar los niveles de significa-
do implicitosen & significado literal.

- Campo hermenéutico: circunscripcion de expresiones con un doble signifi-
cado.

El conflicto de las interpretaciones surge en virtud de que hermenéuticas dife-
rentes arrojaran interpretaciones diferentes de una misma constelacion sm-
bolica

Es apartir de estos tiempos cuando Ricoeur hace referencia en muchos de sus
trabajos alo que de maneraconsistente Ilamé € injerto de lahermenéuticaen
la fenomenologia.

Esd inicio del periodo de tiempo abarcado por la produccion de los trabajos
incluidos en El conflicto de las interpretaciones, cuando imprime a su pen-
sar y asu produccién el "giro linglistico": después de su trabajo sobre Freud,
Ricoeur yano dirigi6 su atencion aun conjunto simbdlico particular, sinoala
estructura simbdlica en general en tanto que estructura del lenguaje.

En estacoleccion de ensayos, subtitulada" Ensayos de hermenéutica’, ofrece
a sus lectores sus trabajos breves clave sobre las otras teméticas de las que
se ha hecho cargo alo largo de ladécada de los sesenta, esto es, de la etapa
de su desarrollo de la que nos estamos ahora ocupando. Asi, en adicién a
trabajos relativos al psicoandlisisy a simbolismo del mal, aparecen también
estudiosrelativos aun temaausente en los libros anteriores: €l estructuralismo.
No rechazo en principio €l andlisisestructural; de hecho lo incluyd més adel ante
—y en primer sitio— en €l repertorio de métodos que propondra parael estu-
dio de los textos y para investigaciones en otros campos. Lo gue nunca ha
consentido es latransformacién del modelo linglistico estructural en unaan-
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tropologiafilosdfica, ni tampoco lareduccion de latotalidad de lo linglistico a
ambito de aplicacién de este modelo.

Influenciado por Emile Benveniste, privilegiara siempre al discurso sobre la
lengua.

La interpretacion de textos

Hacia € inicio de los afios setenta da el salto dd simbolo a texto, que se
encuentra bien documentado en los primeros ensayos de Del texto a la ac-
cion (1986), obra en la que nos ofrece una segunda coleccion de ensayos
sobre temas de hermenéutica, en este caso 10s que le parecen més importan-
tes de los generados entre 1970y 1985.

Sostiene ahora que no hay autocomprension que no se encuentre mediada por
signos, simbolos y textos: la polisemia de los auténticos simbol os requiere de
los contextos apropiados —entiéndase textos completos— para funcionar
adecuadamente, y € conflicto de las interpretaciones se da precisamente en
d nivel delostextosy no de los simbolos aislados.

Aporta unanueva definicion de lahermenéutica: teoria de las operaciones de
comprensién en relacion con lainterpretacion detextos. Aqui "texto" se opo-
ne en tanto que discurso ala lengua, pero también a discurso oral.
Ahoralatareade lahermenéuticaes doble: reconstruir ladinamica internadel
texto y restaurar a la obra su capacidad para proyectarse fuera de si en la
representacion de un mundo que pudiera habitarse.

Lareinscripcion de lateoria de los textos en @ seno de lateoriade laaccion
se convierte en € tema dominante en esta etapa del trabajo filostfico de Ri-
Cceeur.

El proceso mediante € cua lleva a cabo esto, es empleando a modelo del
texto elaborado por Ricoeur como un modelo para lateoria de laaccién y la
teoriade la historia. Latriadasignos, simbolosy textos ha quedado subsumi-
da en otra: texto, accion e historia.

Para Ricoeur, el problema central de la hermenéutica ha llegado a ser la opo-
sicién tradicional —que juzga desastrosa— entre explicacion y comprension.
Afiade un nuevo episodio alahistoriadel debate sobre € estatuto epistemol 6-
gico de las ciencias humanas y sociales —o ciencias del espiritu al sefiaar
gue explicar mas es comprender mejor.

El libro més importante producido por Ricoeur durante |a década de los setenta
es La metafora viva (1975). Latesis central de esta obra es que, aunque en
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d lenguaje metafdrico se suspende lafuncidn referencial propiadd lenguaje
descriptivo, en é tiene lugar la emergencia de referencias "de segundo gra-
do"; esto es, de redescripciones del mundo que permiten decir lo que de otra
manera no podria decirse.

En este emerger de laredescripcion dd mundo se operaun efecto andlogo a que
en e conocimiento cientifico tiene el empleo de modelos. En cuanto alarela
cién con loreal, lametéforaesd lenguaje poético lo que @ modelo a lenguaje
cientifico.

El concepto de texto que ahora mangja Ricoeur es mas amplio que € de
discurso escrito: produccion del discurso como una obra.

La obra literaria despliega su denotacién como de segundo orden a operarse
la suspension de ladenotacion de primer orden del discurso descriptivo. Es €
enunciado metafdrico € que muestra con claridad esta relacion entre larefe-
rencia suspendiday la desplegada. Ricoeur habla de la capacidad de la obra
literaria para desplegar un mundo, pararevelarnos un mundo.

El "es" metafdrico significaalavez "noes" y "escomao", pero esto repercute
sobre lanocion derealidad y da lugar a un cuestionamiento de los conceptos
tradicionales de realidad, de mundo y de verdad.

La gran trilogia

La siguiente gran obra de Ricoeur, Tiempo y narracion (1983-1985), guarda
relacién con La metafora viva. Son, a su decir, "obras gemelas': tanto la
metéfora como la narracion poseen capacidad referencial, predominando la
redescripcion metaféricaen "el campo de los val ores sensoriales, pasivos es-
téticos y axiolégicos que hacen dd mundo realidad habitable”, mientras que
lafuncion mimética de la narracion "se mantiene preferentemente en € cam-
po de laacciéon y de los valores temporales”.

Por otra parte, a la par del caracter indudablemente complementario de am-
bas obras, hay discontinuidades notables: Tiempo y narracion es una obra de
la década de los ochenta, en la que la fascinacion por laescrituray latextua
lidad harevelado ya sus limites, a los cuales se apunta en la expresion "del
texto ala accion”.

En realidad, Tiempoy narracion (1983-1985), St mismo como otro (1990) y
La memoria, la historia, e olvido (2000) parecen conformar la gran trilogia
del periodo de mayor esplendor de Ricoeur.
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Latesis central de Tiempo y narracién es: existe una correlacion, que pre-
senta la forma de necesidad transcultural, entre la actividad de narrar una
historia y € caracter temporal de la existencia humana; e tiempo se hace
tiempo humano en lamedida en que se articulaen un modo narrativoy que la
narracién alcanza su plenasignificacion a constituirse en unacondicion de la
existenciatemporal.

Tiempo y narracion se encuentra estructurado en cuatro partes (las dos pri-
meras de las cuales se publican en un solo volumen). En laprimera se explora
en abstracto, por asi decirlo, larelacion entre narratividad y temporalidad, se
colocan las bases parala comprensién detodo € programay se expone éste;
en la segunda y en latercera se andliza la configuracion del tiempo en los
relatos de historiay los de ficcion, y en la cuarta se investiga la forma en que
lahistoriay laficcion en conjunto, mediante sus esenciales "referencias cru-
zadas" o "entretgjidas’, refiguran el tiempo, dando lugar a la temporalidad
propiamente humana, esto es, a latemporaidad narrada.

La exploracion de la relacion circular entre narratividad y temporalidad se
iniciacon la consideracion de cada uno de los lados del circulo por separado;
especificamente se estudian las aporias sobre €l tiempo, puestas de manifiesto
en d Libro XI de las Confesiones de San Agustin, y 1o que viene a ser la
teoria literaria de Aristételes, plasmada en su Poética. Ricoeur ha elegido
estas dos "introducciones histéricas" alatemética que le ocupa porque cons-
tituyen "accesos independientes’ a ella, y porque a contemplarsejuntas se
observaen ellas unacuriosa simetria: San Agustin "ofrece una representacion
del tiempo en la que la discordancia desmiente continuamente e deseo de
concordancia", en tanto que Aristételes "establece la superioridad de la con-
cordancia sobre la discordancia en la configuracion de latrama".

Lanocién de trama desempefia un papel fundamental alo largo detodo Tiem-
poy narracion. Latramaes lo que media entre €l acontecimiento y € relato;
un acontecimiento no es sino lo que contribuye a progreso de un relato.

En & capitulo con que se cierra la primera parte (que tiene por titulo € mismo
que toda la obra en conjunto), se expone en detalle € esquema de la "triple
mimesis* que resultade lamayor importanciaen todo € resto de la obra. Para
Ricoeur, d momento del entramado o de la configuracion del tiempo en la
trama (que corresponde a las operaciones que agrupa bgjo la denominacion
mimesis-2), se encuentra antecedido y prefigurado por una pre-comprension
del mundo de laaccion: de sus estructuras inteligibles, de sus recursos simbo-
licosy de su caracter temporal (mimesis-), y antecede a su vez a una refigu-
racion de ese mismo "campo préactico” que tiene lugar en la interseccion de
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los mundos del texto y del oyente o del lector (mimesis-3). Asi, es posible
hablar de la prefiguracion, configuracion y refiguracion del tiempo.

La ambicién de Ricoeur al escribir la segunda parte de Tiempoy narracién,
"Historiay narracion", es mostrar —frente al "eclipse del acontecimiento” en
la historiografia francesay da "eclipse de lacomprension” en la filosofia ana-
litica— que, en Ultimainstancia, lahistoria posee un caracter narrativo, aun-
que derivado.

En e segundo volumen de Tiempoy narracién, Ricoeur analiza la operacion
configurante (mimesis-2) en & campo de los relatos de ficcidn. Para él ficcion
y narracién no son sinbnimos, yaque & segundo término es aplicabletanto a
los relatos de ficcion como alos historicos.

Su propésito en este segundo volumen es "ensanchar, profundizar, enriquecer
y abrir hacia € exterior la nocion de construccion de latramarecibida de la
tradicion aristotélica’. De conformidad con latesis central de toda la obra
diversificacorrelativamente lanocion de temporalidad recibida de latradicion
agustiniana.

Al término de la primera seccion del tercer volumen de Tiempoy narracién,
después de haber analizado las més importantes filosofias del tiempo genera-
das en Occidente, Ricoeur concluye que hay una aporiaque lafenomenologia
de latemporalidad es incapaz de resolver: lairreductibilidad reciprocade las
perspectivas fenomenol dgica (tiempo vivido) y cosmolégica (tiempo univer-
sal) sobre el tiempo.

Procede a continuacion amanera en que lahistoriay la ficcion —tomadas en
conjunto y con todas sus interrelaciones, esto es, lafuncién narrativa en toda
su amplitud— ofrecen una respuesta poética a las aporias que surgen en la
investigacién fenomenol dgica de latemporalidad.

Muestra como la manera en la que la historia considerada por separado res-
ponde alas aporias de lafenomenologia del tiempo consiste en laelaboracién
de un tercer tiempo —el tiempo histérico— que media entre & tiempo vivido
y € cosmol égico.

La ficcién, por su parte, enfrenta las mismas aporias mediante las variacio-
nes imaginativas que efectlia sobre los temas principales de la fenomenolo-
giade latemporalidad.

Larelacion que guardad conocimiento histérico con € pasado "real" eslade
"estar en € lugar de" —relacion que Ricoeur llama lugartenencia o repre-
sentando— y gue con inspiracion en los grandes géneros platonicos procede
a pensar dialécticamente en términos de —o, mejor, bgo los signos de— lo
mismo, lo otroy lo andlogo.
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A lafuncién de representancia del discurso histérico corresponde en € caso
de la ficcion la de significancia, que es puesta de manifiesto a través de la
aplicacion de lateoria de los efectos a la lectura entendida como mediacion
—o0 lugar de encuentro— entre el mundo del textoy e mundo del lector.

A fin de cuentas, historiay ficcidn son géneros interdependientes que se pre-
suponen y exigen reciprocamente. De los intercambios que de manera nece-
saria se dan entre uno y otro género —ficcionalizacion de la historia e
historizacion de laficcion— surge d tiempo humano, esto es, d tiempo narrado.
Aungue e proyecto propuesto a inicio de Tiempoy narracién hasido lleva
do acabo, durante su realizacion Ricoeur se ha percatado de una aporia mas
fundamental: la aporiade la singularidad o unicidad del tiempo postulada por
todas las grandes filosof ias.

Ciertas dificultades enfrentadas a ocuparse de larealidad del pasado parecen
sugerir una aprehension de la historiacomo totalizacion del tiempo en un eter-
no presente, sugerencia a la que Ricoeur denomina "tentacion hegeliana’, la
cua rechaza porque la identificacion del presente como lo efectivo anula su
diferencia con € pasado, o que implica la abolicidén de la nocion misma de
historia por lafilosofia.

Ricoeur sienta las bases de una hermenéutica de la conciencia histérica, en-
tendida como la interpretacion de larelacion que € relato histéricoy € de
ficcion, en conjunto mantienen con la pertenencia de cada individuo a lahisto-
ria acontecida, como agente y como paciente.

En unalarga conclusion a Tiempo y narracién, Ricoeur considera unatercera
aporia: lade lainescrutabilidad del tiempo, esto es, lade que, en Ultimainstan-
cia, € tiempo no es representable. Esto conecta con la cuestion relativa a los
[imites de la funcion narrativa: por una parte, los puntos en los que se llega
justamente al umbral de"lo inescrutable” (limites internos) y, por otra, ague-
[losen los quetiene lugar la superacidn del género narrativo por otros géneros
discursivos que, a su manera, también dicen e tiempo (limites externos).

La dltima gran tesis enunciada por Ricoeur en Tiempo'y narracion es la del
carécter narrativo de laidentidad tanto de individuos como de colectividades.
S mismo como otro (1990) respondié a proyecto de Ricoeur de efectuar un
balance provisional de sus investigaciones sobre lanocion de sujeto. Lareali-
zacion de este proyecto viene a constituir una hermenéuticadel si (mismo).
En un extenso prélogo Ricoeur propone una distincion entre ipseidady mismi-
dady expone su posicion frente a cogito cartesiano. Mismidad es un tipo de
identidad de indole sustancia o formal, en tanto que ipseidades la identidad
de un si, esto es, de un si-mismo, de un self(en inglés). De ladialécticaentre
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lamismidady la ipseidad emerge la identidad narrativa, la identidad que un
sujeto alcanza mediante lanarracion de si mismo.

La hermenéutica dd si es entendida ahora como € lugar de articulacion de
tres probleméticas. 1) lade la aproximacién indirecta alareflexion mediante
€ rodeo dd andlisis; 2) lade una primera determinacion de la ipseidad me-
diante su contraste con lamismidad, y 3) lade una segunda determinacién de
la ipseidad mediante su dialéctica con la alteridad.

Respecto al cogito, la hermenéuticadd si (mismo) desarrollada por Ricoeur
se encuentraen € punto medio entre su afirmacion y exaltacién acriticay su
invalidacion completa (como en Friederich Nietzsche). En lugar de la certeza
gue supuestamente conlleva la afirmacién dd cogito, Ricoeur propone lacer-
tidumbre de la atestacion que es crédito sin garantia, pero también confianza
mas fuerte que cualquier sospecha. Se trata de la confianza otorgada a la
propia capacidad parahablar, actuar, narrar y asumir laresponsabilidad de los
actos realizados.

El desarrollo de S mismo como otro puede ser visto como laformulacién de
respuestas parciales, complementarias y de complejidad creciente a la pre-
gunta genérica (Quién? (referidaa si mismo), agrupandose alrededor de cua
tro preguntas més concretas. ¢quién habla? (estudios 1 y 2), ¢quién actia?
(estudios 3y 4), ¢quién relatasu historia(estudios 5y 6), y ¢quién es el sujeto
moral de imputacién? (estudios 7 a9). En € ultimo estudio del libro Ricoeur
expone las implicaciones ontol égicas de estas respuestas.

Ricoeur se hareferido alos estudiosdel 7 a 9 de S mismo como otro como su
"pequeiia ética’. La exposicion de lamisma se orientaa laexplicaciény ala
argumentacion a favor de las siguientes tres afirmaciones:

- Laprimacia de la ética sobre lamoral.

- Lanecesidad para €l objetivo ético de pasar por e tamiz de la norma.

- Lalegitimidad de un recurso al objetivo ético, cuando la norma conduce a
atascos practicos.

Distingue, asi, los planos de |o ético (orientacién teleoldgicareferidaalo bue-
no), de lo moral (momento deontol6gico relativo a lo normativo) y € de la
sabiduria practica.

La intencionalidad ética la entiende como la de "la vida buena con y para
otrosen ingtitucionesjustas". Distingue también, por o tanto, tres ambitos de
accion: e individual, € dialoga y € delasingtituciones.
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Los trabajos producidos por Ricoeur durante la década de los afios noventa
pueden apreciarse retrospectivamente, primero, como un proseguir del desa
rrollo de los temas de S mismo como otro y, después, como aproximaciones
sucesivas a lo que vendria a ser La memoria, la historia, € olvido (2000).
Durante esta época adquiere prominencia en su pensamiento y en su obra
varios temas entre los que cabe destacar los de la memoria, € olvido y €
testimonio.

La memoria, la historia, €l olvido es una obra en tres partes correspondien-
tes a cada una de las teméticas a las que hace referencia su titulo, seguidas de
un epilogo consagrado a"El perdén dificil”.

Cada parte, en adicién a encontrarse referida una tematica especifica, proce-
de siguiendo un método propio. Asi encontramos en esta obra un& fenomeno-
logia de la memoria, una epistemologia de las ciencias histéricas y una
hermenéutica de la conciencia histérica que culmina en una meditacién
sobre el olvido. Lastres partes, empero, remiten auna problemética nicaque
viene aconstituir € hilo conductor de todo €l libro: € temade larepresenta-
cion del pasado y € enigma de la imagen presente de una cosa ausente.
Tres son las inquietudes a las que busca responder La memoria, la historia,
el olvido:

- El problemade "cortocircuito" que constituye larelacién directa, inmedia-
ta, entre narratividad y temporalidad postulada en Tiempo y narracién y
asumida en S mismo como otro, cuando en realidad entre ellas median
precisamente lamemoriay € olvido.

- El interés de prolongar una sucesion de actividades de investigacion, do-
cenciay difusiéon sobre las relaciones entre la memoriay la historia que
abarca la mayor parte de la década de los afios noventa.

- El deseo de contribuir a la construccion y discusion de la idea de una me-
moriajusta.

En su fenomenologia de la memoria, Ricoeur se pregunta por € qué dd re-
cuerdoy @ quién de lamemoriay descubre que la primera pregunta se desdo-
bla en una vertiente propiamente significativa y otra de indole pragmética,
esto es, en e aspecto pasivo del recuerdo como lo que aparecey en el resul-
tado de unablsqueda, de un trabajo de rememoracién o recoleccién. Procede
asi de qué a quién, pasando por e cémo.

Articula su epistemologia de la historia de conformidad con un esquemade la
operacion historiografica (afin, pero divergente en varios aspectos importan-
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tes, a propuesto antes por Michel de Certeau). Dicho esquema contempla
tres fases que no han de considerarse como necesariamente sucesivas, Sno
maés bien como momentos metodol 6gicos esencialmente imbricados entre si:

fase documental, fase de explicacion/comprension, fase de representacion

historiadora.

Esta epistemol ogiade la historiaprolonga, complementay en ocasiones mati-
zamucho de lo expuesto en los volimenes uno y tres de Tiempo y narracion.
Al inicio de esta parte dd libro, Ricoeur colocaun preludio en € que efectlia
una especie de trandacion del mito del nacimiento de la escritura registrado
en € Fedro de Platén a caso de lahistoriografia. De estamanera, lapregunta
"La historia, ¢remedio o veneno?' conforma una suerte de teldn de fondo
paratoda esta parte del libro.

A fin de cuentas, la epistemol ogia de |a historia elaborada por Ricoeur tiene
como destino €l temade larepresentancia (previamente introducido en Tiem-
poy narracién): las expectativas, exigenciasy aporias ligadas a la intencio-
nalidad histérica, esto es, a su pretensién de verdad, en relacion con la cua

manifiesta profesar un realismo critico.

Al término de su epistemologia de la historia, Ricoeur ha conducido la re-
flexion hastalos confines de laontologiade ser histérico. En efecto, hallega
do a punto en d que la pregunta que se impone es la de las condiciones de
posibilidad del discurso histérico. Esta preguntay lo que a ella se responda
pertenece a unareflexién de segundo grado en relacion con la operacion his-
toriogréfica. De esto se hace cargo latercera parte de La memoria, |a histo-

ria, € olvido.

Estaterceraparte seinicia con otro preludio, "El peso de lahistoriay de lo no
histérico", que guardacierto paralelismo con € ubicado d inicio de la segunda
parte: al Platén de entonces, corresponde ahora Nietzsche; al Fedro de all3, la
Segunda consideracion intempestiva, "De la utilidad y los inconvenientes
de lahistoriaparalavida'.

En € primer capitulo de su hermenéutica de la condicién histérica, Ricoeur
formula una filosofia critica de la historia, entendida como la des legitimacién
de cualquier pretensién de lahistoriade constituirse en un saber absoluto 0 en
uno de vocacion objetiva.

En & segundo, Ricoeur se declaracercano alos analisis sobre latemporalidad
de Heidegger en Ser y tiempo, alavez que entra progresivamente en contro-
versiacon los mismos, y entabla una especie de dialogo con Heidegger en los
tres niveles en los que éste organiza (y jerarquiza) laexperienciatemporal: la
temporalidad, lahistoricidad y (en términos de Ricoeur) € ser-"en"-el-tiempo.
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» En d tercer capitulo de su hermenéutica de la condicion histérica, en una
especie de contrapunto a segundo capitulo de la primera parte de laobra("La
memoriagercida: usoy abuso™), Ricoeur aborda el temade olvido.

El homo capax

» 'Laobrade Ricoeur en conjunto conforma una deslumbrante antropologia fi-
loséfica del homo capax, del ser humano que actla y que padece, que
posee —que es— € poder fundamental de hablar, actuar, narrarse, imputarse
a si mismo sus acciones como verdadero actor, recordar y recordarse, en fn,
reconocer y reconocerse.
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reve bibliohemerografia (cuyos items se encuentran disponibles en espaiol)
con un comentario acada item.

"Autobiografiaintelectual”, en P. Ricoeur, Autobiografiaintelectual . BuenosAires:
Nueva Vision, 1997, pp. 13-84 (traduccion de Partricia Williamson de Reflexién fai-
te. Autobiographie intelectuelle. Paris. Esprit, 1995).

* No hay, desde luego, mejor introduccién a la vida, obray pensamiento de
Ricoeur que su relativamente breve (72 paginas) Autobiografia intelectual.
Su lectura permite ubicar su teoriade lahistoriaen € contexto méas amplio de
su pensamiento. Hay que advertir, sin embargo, que esta obra, por € tiempo
en que fue escrita, no da cuentade La memoria, la historia, € olvido (2000)
y que en este sentido —importante para el estudioso de lateoria de la histo-
ria— se encuentra desactualizada.

» Laedicion en espaiiol incluye € ensayo "De la metafisica a la moral" de
Ricoevr.

Historiay verdad. Madrid: Encuentro, 1990 (traduccién de Alfonso Ortiz de
Histoire et vérité. Paris: Seuil, 1955,°1964,1967, reimpresaen 1978).

» Estaobraconoce yatres ediciones en francés (1955,1964y 1967), lasegunda
y latercera de las cuales incorporan materiales no contenidos en la previa.
Los trabajos contenidos en la tercera edicién fueron escritos entre 1949 y
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1966, y no pretenden conformar en conjunto ningunasuerte de unidad (Ricoeur, despuésde de
edicion, habla de "su parentesco ritmico y teméatico" y de ciertas "consonan-
cias'). El titulo del libro puede prestarse aequivocos; puede, en efecto, suge-
rir que € lector encontrara en esta obra discusiones sobre s "verdad" puede
predicarse del discurso histérico y, s se responde de manera afirmativa, en
qué sentido. No esen general € caso. Ta vez solo € ensayo intitulado "Obje-
tividad y subjetividad en historia' (1952) responda en alguin grado significativo
aestaexpectativa. Hay algunos otros que, aungue no versen en realidad sobre
d temade laverdad en lahistoria, pudieran ser de mayor interés parae histo-
riador que el resto: "El cristianismo y €l sentido de la historia" (1951), "La
historiade lafilosofiay launidad de lo verdadero" (1954), "Nota sobre lahisto-
riade la filosofia y la sociologia dd conocimiento” (1952) e "Historia de la
filosofia e historicidad" (1961); su lectura, sin embargo, pondrade manifiesto
que, salvo en € primero de los trabajos mencionados, Ricoeur no esta pen-
sando tanto en el sentido de lahistoriaen general, sino en e de lahistoriade
la concienciay, con frecuencia, especificamente en € de la historia de la
filosofia.

El ensayo "Objetividady subjetividad en historia" anticipaagunos de loste-
mas relativos a la escritura de la historia que 30 afios después de su primera
publicacion aparecerdn en Tiempoy narracién. Entre otras cosas, cabe des-
tacar a esterespecto: 1) laafirmacion categérica de lacomplementariedad de
explicacion y comprension; 2) un primer intento de pensar la relacion de la
escriturade lahistoria con € pasado en términos de la afigjadialécticade lo
mismoy de lo otro que, de unamaneramucho mas elaborada, conformaran la
conferencia Aquinas que sobre larealidad del pasado histérico dicté Ricoeur
enlaUniversdad Marquette en 1984, y cuyo contenido es esencialmente e mismo
gue €l del tercer capitulo de la segunda parte dedl tercer volumen de Tiempo
ynarracion; y 3) d sefidamiento del papd del lector enloqueen Tiempoy narra-
cion se conocera como mimesis-3. El ensayo esta estructurado en términos
de un recorrido de laobjetividad de lahistoriaa la subjetividad del historia-
dor, y de launay de laotraa la subjetividad filosofica

Las ideas sustantivas del libro se encuentran divididas en dos partes, "Verdad
en e conocimiento de lahistoria' y "Verdad en laaccién histérica’, cadauna
de las cuales se encuentra subdivididaen secciones. Entotal € libro recupera
(en laterceraedicion) los 19 trabajos que acontinuacion se listan con los afios
de su publicacion original:
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Primera parte: "Verdad en € conocimiento de la historia"
|. Perspectivas criticas
» Objetividad y subjetividad en lahistoria(1952)
» Lahistoriade lafilosofiay launidad de lo verdadero (1954)
» Notasobre lahistoriade lafilosofiay lahistoriadel conocimiento (1952)
» Historiade lafilosofia e historicidad (1951)

11. Perspectivas teo |6gicas
e El cristianismoy € sentido de lahistoria (1951)
» El sociusy d préjimo (1954)
e Laimagen de Diosy laepopeya humana (1960)

Segunda parte: "Verdad en laaccion histérica’
I. Personalismo
» Emmanuel Mournier: filosofia personalista (1950)

Il. Palabray praxis
e Verdad y mentira (1951)
* Notasobre el anhelo y latarea de la unidad (1952)
« Sexualidad: lamaravilla, lainestabilidad, € enigma (1960)
e Trabg oy palabra(1953)

[11. Lacuestion dd poder
« El hombre no violento y su presenciaen lahistoria (1949)
« Estadoy violencia(1947)
» Laparadojapolitica(1957)
 Civilizacion universa y culturas nacionales (1961)
» Prevision econdmicay opcion ética (1966)

IV. Fuerzade la afirmacion
¢ Verdaderay falsa angustia (1953)
» Negatividad y afirmacién originaria (1956)

"Explicar y comprender: acercade algunas conexiones destacables entre lateoria
dd texto, lateoriadelaacciony lateoriadelahistoria’, en Paul Ricoeur, Del texto a
la accion. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémicade Argentina, 2000, pp. 149-
168 (traduccion de Pablo Corona de "Expliquer et comprendre: sur quelques con-
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nexions remarquabl es entre lathéorie du texte, lathéorie de |'action et lathéorie de
I'histoire", en Du texte a I'action. Essais d'herméneutique ll. Paris: Seuil, 1986, pp.
161-182. Publicado originalmente en Revue philosophique de Louvain 75, 1977,
pp. 126-147.

» En este ensayo Ricoeur pone de manifiesto que entre las problematicas del
texto, laacciény lahistoria hay unarelacién de homologia que permite apre-
ciar que entre explicacion y comprension hay una relacion dialéctica en €
sentido de que, en lugar de gque estas operaciones constituyan polos mutua-
mente excluyentes, deben de ser consideradas como momentos relativos del
complejo proceso que es lainterpretacion, lo que tiene consecuencias tanto
epi stemol 4gi cas como ontol 6gicas. Al considerar lateoriadelostextos, Ricoeur limitasusanal
nes, porque e género narrativo sugiere de inmediato € paralelismo entre la
teoriadelostextos, lateoriade laaccion y lateoria de lahistoria. Observaque
las narraciones tienen como referente a la accion.

» Las homologias que propone Ricoeur se manifiestan en los siguientes cinco
planos. a) lo comprendido; b) €l elemento explicativo, esencial; ¢) la opera-
cién englobante; d) lasituacion inicial; y €) lasituacion terminal.

Relato: historia y ficcion. Zacatecas. Dosfilos, 1994.

» Estelibro se encuentra integrado por los ensayos "Para unateoriaded discur-
so narrativo” y "Relato ficticio-relato histérico" (traducidos a espafiol por
Elda Rojas Aldunate), primero y Ultimo, respectivamente, de La narrativité,
editado por Dorian Tiifeneau y publicado en 1980 por & Centro Nacional de
Investigacion Cientifica de Francia, volumen gue recoge los trabajos més no-
tables de un seminario sobre la narratividad que Ricoeur dirigié en 1977 (d
segundo de los ensayos mencionados aparece también —en traduccién de
Gabridl Aranzuequey con € titulo "Relato histérico y relato de ficciéon"— en
Paul Ricoeur, Historia y narratividad. Barcelona: Paidos, 1999, pp. 157-181).

» Estos ensayos pertenecen a periodo de preparacion de Tiempoy narracién
y €l lector de dicha obra no obtendra mayor beneficio adicional leyéndolos.

» Dd primer ensayo mencionado reviste mayor interés para los historiadores €
primero de sus apartados, "La historiacomo relato”.

Tiempo y narracién |. Configuracion del tiempo en € relato histérico. Ma
drid: Cristiandad, 1987; también México: Siglo XXI, 1995 (traduccion de Agustin Nei-
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rade Temps et récit . L 'Intrigue et le récit historique. Paris. Seuil, 1983, reeditado
en 1991). En especial lasegundaparte del volumen intitulada"Historiay narracién'.

» Tiempoy narracion es una obra en tres volUmenes orientada a la exposicion,
defensa y aprovechamiento de su tesis central: existe una correlacion, que
presenta la forma de necesidad transcultural, entre la actividad de narrar una
historiay e carécter temporal de la existencia humana, esto es, € tiempo se
hace tiempo humano en la medida en que se articula en un modo narrativo y
gue lanarracién alcanza su plenasignificacion al constituirse en unacondicion
de laexistenciatemporal.

« Laobra se encuentra estructurada en cuatro partes, las dos primeras de las
cuales se publican en un solo volumen. En la primera de ellas se expone la
tesis central, €l esquemade latriple mimesisy € programa completo que se
pretende desarrollar.

» Lanocion de trama desempefia un papel fundamental o largo detodo Tiempo
y narracion. Latramaes lo que mediaentre € acontecimiento y € relato; un
acontecimiento no es sino lo que hace avanzar a un relato. El entramado, la
configuracién del tiempo en la trama (que corresponde a las operaciones
gue Ricoeur agrupabajo la denominacion mimesis-2), se encuentra antecedido
y prefigurado por una pre-comprension del mundo de la accién: de sus es-
tructuras inteligibles, de sus recursos ssimbélicos y de su caracter temporal
{mimesis-1), y antecede a su vez a unarefiguracion de ese mismo "campo
practico" que tiene lugar en la interseccién de los mundos del texto y del
oyente o del lector (mimesis-3). Asi, es posible hablar de la prefiguracion,
configuracion y refiguracion del tiempo.

» ParaRicoeur, en d tiempo en € que escribe Tiempoy narracion, la funcién
narrativa es realizada por los relatos de ficcion y los histéricos (por lo que
ficcion y narracion no son sindnimos). Mas tarde afiadird a estos dos géneros
el de losrelatos de vida.

* Enlasegunda parte del primer volumen, intitulada "Historiay narracion”, se
estudia la configuracién del tiempo en € relato de historia. De este volumen
ésta es |la parte de especial interés para los historiadores. La lectura de la
primera parte no constituye un requisito para la comprension de la segunda,
sblo hay que entender qué es lo que Ricoeur esta intentando hacer: mostrar
gue & discurso histérico, por mas aeado de la forma narrativa que pueda
parecer estar, sigue encontrandose vinculado a la comprension narrativa por
un vinculo de derivacién indirecta que puede ser reconstruido mediante una
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reflexion de segundo orden sobre las condiciones de inteligibilidad de dicho
discurso. Todo esto acontece en € plano de mimesis-2.

"Larealidad del pasado histérico”, en Historia y Grafia, nim. 4, 1995, pp. 183-
210 (traduccién de Luis Vergara de The Reality of the Historical Past [ The Aqui-
nas Lecture, 1984]. Milwaukee: Marquette University Press, 1984).

Es el texto de unaconferencia dictada por Ricoeur en la Marquette University
en 1984. En ella Ricoeur propone los términos lugartenencia y representan-
cia para nombrar la referencia indirecta propia del conocimiento (histdrico)
por huellas. Argumenta que la mejor manera de pensar esta relacién es de
maneradialéctica: primero bagjo € signo delo mismo, luego bajo e delo otrovy,
finalmente, bajo & de lo andlogo.

El contenido de este texto es practicamente idéntico al del tercer capitulo de
la segunda seccion dd tercer volumen de Tiempoy narracion —que tiene €
mismo titulo, "La realidad del pasado histérico"—, por lo que el lector de
dicha obra no obtendra un beneficio adicional de consideracion de la lectura
del texto de la conferencia.

Tiempo y narracion 1. El tiempo narrado. México: Siglo XXI, 1996 (traduc-
cién de Agustin Neira de Temps et récit I11. Le temps raconté. Paris; Seuil, 1985,
reeditado en 1991). En especia los capitulos 1, 3, 5, 6y 7 de la segunda seccion del
volumen, intitulada " Poética de lanarracion: historia, ficcion, tiempo".

El tercer volumen de Tiempo y narracién se encuentra dividido en dos sec-
ciones. "Aporética de latemporalidad” y "Poética de la narracion: historia,
ficcion, tiempo". Es esta segunda —y especificamente ciertos capitulos de
ella— laque resulta de especial interés paralos historiadores. En ella Ricoeur
expone como lapoéticaalaque alude su titulo responde a la aporética puesta
de manifiesto en la primera secciéon. La discusién se encuentra referida al
plano de mimesis-*, € de larefiguracion del tiempo por lanarracién.

En esta segunda seccidn los cinco primeros capitul os conforman una subsec-
cion (no identificada como tal) que se encuentra estructurada de la manera
siguiente: primero exploralo que € relato histérico (capitulo 1) y €l relato de
ficcion (capitulo 2), considerados por separado, aportan a la solucién de la
aporia de lairreductibilidad reciproca de los tiempos fenomenoldgico y cos-
molgico: un tercer tiempo, € tiempo histérico, que media entre ambos, y 1o
gue llamavariaciones imaginativas sobre el tiempo, respectivamente.
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Avanza a continuacién en la direccién de la exposicion del carécter comple-
mentario de ambos tipos de relatos. En tanto que en el capitulo 3 se pregunta
por la relacion (que llama "representancia’ o "lugartenenciad') del conoci-
miento histérico—conocimiento obtenido apartir de las huellas del pasado—
con € pasado "real", en € siguiente se pregunta por lade "significancia’ del
relato de ficcion, esto es, por € problema hermenéutico de la aplicacion o
apropiacion mediada por la lectura. A lo largo de estos dos capitul os son so-
metidos acriticatanto larealidad del pasado como lairrealidad de losrelatos
de ficcion.

Todo ha quedado apunto paralaexposicion (en € capitulo 5) de lamaneraen
la que la historia 'y la ficcion entrecruzadas ofrecen una respuesta desde la
poéticade la narracion alaaporia de lairreducibilidad reciprocade lostiem-
pos fenomenol égico y cosmol égico.

En los siguientes dos capitul os Ricoeur se hace cargo del problemade launici-
dad del tiempoy de la historia, esto es, de su ser singulares colectivos. En €
primero de ellos exponey rechazala "tentacion hegeliana" de unamediacion
total entre futuro, pasado y presente, en tanto que en el segundo busca, con
base en una hermenéutica de la conciencia histérica, determinar qué media-
cion imperfecta puede reemplazar la mediacion total propuesta por Hegel.
Finalmente, en un largo capitul o de conclusiones atodalaobra, propone, entre
otras cosas, latesisde laidentidad narrativade individuosy de colectividades.

Historiay narratividad. Barcelona: Paidés, 1999 (introduccion de Angel Gabi-
londo y Gabriel Aranzuegue).

Este volumen recoge las traducciones a espafiol de Gabriel Aranzueque de
seis trabajos de Ricoeur escritos entre 1970y 1988.

"Filosofiaylenguaje"(1978)
- "¢Qué es un texto?' (1970)
- "Paraunateoriade discurso narrativo" (1978)
- "Relato histéricoy relato de ficcion” (1973)
- "Lafuncion narrativay la experiencia humanadel tiempo" (1980)
- "Laidentidad narrativa' (1988)

Los ensayos listados en tercero, cuarto y quinto lugar anticipan contenidos de
Tiempoy narracion, por lo que € lector de dicha obra no obtendra un bene-
ficio adicional de consideracion de la lectura de ellos. En cualquier caso, de
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los seis que recuperad libro, son los de mayor interés parael historiador. En
"Laidentidad narrativa', Ricoeur prosigue su andlisis del tema a partir de lo
dicho d respecto en la conclusién a tercer volumen de Tiempoy narracion,
pero referido casi exclusivamente ala identidad individua ("Relato historicoy
relato de ficcion™ aparece también —en traduccion de Elda Rojas Aldunate y
con € titulo "Relato ficticio-relato histérico"— en Paul Ricoeur, Relato: his-
toria y ficcion. Zacatecas: Dosillos, 1994, pp. 109-141).

En adicion a los ensayos de referencia, € libro incluye una introduccion (24
péginas) debidaaAngel Gabilondo y Gabriel Aranzueque.

"Lamarcade pasado”, en Historia y Grafia, nim 13, 1999, pp. 157-185 (traduc-
Cion de Juan Javier Cerday Pablo Tamariz, revisada por Alfonso Mendiolay Fausto
José Trejo de "La marque du passé’, en Revue de Metaphysique et de Mor ale,
nam. 1, 1998, pp. 7-31, con una presentacion de Luis Vergara).

Se trata del texto de la sextay Ultima leccion de un seminario impartido en
1997 en el marco del Colegio Internacional de Filosofia (lo cua explicaagu-
nas referencias alecciones previas). En é se encuentran ampliacionesy com-
plementos, e incluso modificaciones significativas, a ideas expuestas en
Tiempo y narracién. A lo largo detodo € texto, por mencionar un giemplo de
lo primero, ladiscusion sobre laepistemologiay laontologiadd pasado —esto
es, sobre las probleméticas relativas a su conocimiento y a su caracter de
pasado (a su paseidad), respectivamente— corre a un tiempo por dos cauces
(comunicados): € del individuo y € del pueblo (o la sociedad, o la humanidad),
y més concretamente por los de lamemoriay de la historia.

Por lo que se refiere a modificaciones y revisiones, € propio Ricoeur apunta
en una extensanota a pie de pagina como laaporiade lairreductibilidad reci-
procade lostiempos césmico y fenomenol égico pierde en este trabajo mucha
de su agudeza, y como es precisamente el capitulo "Lareaidad del pasado”
de Tiempoy narracion € que es objeto de una severay profunda revision en
virtud de los cuestionamientos que hace a manejo anterior de lanocion de la
huella, cuestionamientos que surgen de lamaneraen la que en este ensayo es
entendida larelacidn entre huellay testimonio, y que llevan a superar un es-
tancamiento en la tropologia de Hayden White que le ha llegado a parecer
inadecuada para resolver la aporia de la representancia.

En adicion a lo ya sefidlado, cabe también destacar que en este trabgjo Ri-
coeur ofrece, de manera conscientey deliberada, unavision de ladialécticade
las tres orientaciones del tiempo en laque e pasado ha recuperado un peso
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—o0, mgor, una primordialidad— semejante alos asignados al futuroy al pre-
sente (a diferencia de San Agustin, que privilegio € presente, y a Heidegger,
que privilegio d futuro en su fenomenologia cerrada dd ser-para-la-muerte).
Relacionado con esto, Ricoeur profundiza en su andlisis de la nocién de la
deuda para con € pasado.

El texto se encuentra organizado en tres partes de las cuales la primera esta
consagradaalo relativo a referente (tanto de lamemoria como de lahistoria)
en una aprehension del pasado aislado de su relacion con e futuro; la segun-
da, ala consideracion de la paseidad del pasado —de su carécter de pasa-
do— en & marco de la dialéctica de las tres orientaciones temporales; y, la
tercera, a esto mismo, pero desde la perspectivade lamiradadel futuro sobre
ladel pasado, "accidon —nos dice Ricoeur— que se hallainscritaen € corazén
del conocimiento histérico".

Todo lo expuesto en este trabagjo sera recuperado en La lectura del tiempo
pasado: memoriay olvido (1999), cuyo ultimo capitulo seintitula justamente
"Lahuelladel pasado” (aunque partes del contenido de "Lamarca del pasa
do" se encuentren en otros capitulos) y, de maneramucho més amplia, en La
memoria, la historia, € olvido (2000), por lo que € lector de cualquiera de
estas obras no obtendré un beneficio adicional de consideracion de lalectura
de "Lamarca del pasado”.

La lectura del tiempo pasado: memoriay olvido. Madrid: Arrecife/lUniversidad
Auténoma de Madrid, 1999 (traduccién del original en francés de Gabriel Aranzue-
quey con una presentacion de Angel Gabilondo).

Este pequefio libro (86 paginas en su desarrollo sustancial, 119 entotal) esuna
especie de resumen anticipado de La memoria, la historia, €l olvido y puede
ser leido con provecho por quien encuentre excesiva la extensiéon (cerca de
700 péaginas) y/o lacomplgjidad de éste. Setrata de las lecciones de un semi-
nario impartido por Ricoeur en laUniversidad Auténoma de Madrid en 1996.

Los cinco capitulos dd libro (de extensiones muy variadas) son:

- "Memoriaindividual y memoriacolectiva’
- "Imaginacion y memoria'

- "Lamemoriaheriday lahistoria"

- "El olvidoy & perdén”

- "Lahuelladd pasado"
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En adicion a lo anterior, € libro incluye una presentacion de Angel Gabilondo, "El
cuidado deloinolvidable", unaintroduccion de Ricoeur y, amanerade un apéndice (intitu-
lado "Politicas de lamemoria'), unaentrevista de Ricoeur con Gabriel Aranzueque.

La memoria, la historia, €l olvido. Madrid: Trotta, 2003 (traduccién de Agustin
Neirade Lamémoire, | 'histoire, | 'oubli, Paris: Seuil, 2000). Otra edicién de lamis-
matraduccion: La memoria, la historia, € olvido. Buenos Aires; Fondo de Cultura
Econdémicade Argentina, 2004.

» [Esta gran obra—en todo sentido; su extensién es cercana a las 700 pagi-
nas— se encuentra conformada por tres partes correspondientes a cada una
de las teméticas a la que hace referencia su titulo, seguidas de un epilogo
consagrado a"El perdon dificil”.

» Cadaparte, en adicion a encontrarse referida una tematica especifica, proce-
de siguiendo un método especifico: fenomenologia de la memoria, episte-
mologia de la historia y hermenéutica de la conciencia histérica (que
culmina en una meditacion sobre € olvido). Las tres partes, sin embargo,
remiten a una problematica Unica que viene a constituir € hilo conductor de
todo €l libro: la representacion del pasado.

» Ricoeur formula su epistemologia de la historia siguiendo un esquema de la
operacion historiogréfica afin, pero divergente en varios aspectos importan-
tes, a propuesto antes por Michel de Certeau. Este esquema considera tres
fases (no necesariamente sucesivas, sino mas bien metodol 6gicamente imbri-
cadas entre si): fase documental, fase de explicacién/comprensién, fase de
representacion historiadora. Esta epistemologiade la historia prolonga, com-
plementay en ocasi ones matizamucho de lo expuesto en los volimenes uno y
tres de Tiempo y narracion.

» Enlaterceraparte, laconsagradaalahermenéuticade lacondicion histérica,
elabora una filosofia critica de lahistoria, entendida como la deslegitimacion
de cualquier pretension de lahistoriade constituirse en un saber absoluto o en
uno de vocaci6n objetiva; y entabla una especie de didlogo con Heidegger enlos
tres niveles en los que éste organiza (y jerarquiza) la experienciatemporal en
Ser y tiempo, entre otras cosas.

Una conclusion practica

» De los comentarios anteriores se desprende la siguiente conclusion de orden
practico: las fuentes primarias fundamentales para la teoria de la historia de
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Ricoeur son Tiempoy narraciéon y La memoria, la historia, € olvido. Més
especificamente, la segunda parte de Tiempo y narracion |, los capitulos 1,3,
5, 6y 7 de la segunda seccion de Tiempo y narracion llly las partes segunda
y tercera de La memoria, la historia, el olvido.

Opciones de lectura

La més ambiciosa seria la que incluyera la Autobiografia intelectual, Tiem-
poy narracion (los tres volimenes) y La memoria, la historia, € olvido en
su totalidad. Hay que advertir que, en € supuesto de una dedicacion de varias
horas semanales a este programa (de cuatro a seis, por ejemplo), su caba
desarrollo podria extenderse alo largo de algo asi como tres afios.

Una segunda opcién seriala que incluyera las que podrian denominarse lectu-
ras esenciales para los historiadores. la segunda parte de Tiempo y narra-
cion |, los capitulos 1,3,5,6 y 7 de la segunda seccion de Tiempo y narracion
11y las partes segunday tercera de La memoria, la historia, €l olvido. En
g supuesto de la dedicacién apuntada, habria que pensar en unos dos afios
parad desarrollo de esta opcion.

La tercera opcidn seria la lectura completa de La memoria, la historia, €
olvido o de sblo sus partes segunday tercera, para de esta maneratener un
conocimiento de primera mano del pensamiento mas reciente de Ricoeur en
materia de teoria de lahistoria. En € supuesto de la dedicacion apuntada, €
desarrollo de esta opcidn comportaria aproximadamente un afio.
Laultimaopcidn sugerida, en relacion con lacua lautilidad de este manual se
reduce un tanto, seria la lectura de La lectura ddl tiempo pasado: memoria
y olvido, que, como ha sido apuntado, viene a ser una especie de resumen
anticipado de La memoria, la historia, € olvido. En € supuesto de la dedi-
cacién apuntada, larealizacion de esta opcion se llevariaacabo en un mes o

en un mesy medio.
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3
Lateoriadelahigoriadesde Paul Ricoeur

astesis principales de Paul Ricoeur en materiadeteoriade lahistoriaexpues-
tas en Tiempo y narracion | (1983), Tiempo y narracién Il (1985) y La
memoria, la historia, € olvido (2000), siguiendo € orden de exposicion en

dichas obras, son las siguientes.

Historiay narracion
(TNi,pp. 163-364)

Ricoeur emprende su estudio de la operacion configurante en € caso con-
creto de los relatos histéricos procediendo en la forma dialéctica que le es
tipica, aunque en esta ocasion la estructura de su argumentacion es particu-
larmente compleja ya que sigue un esguema peculiar en € que tanto € mo-
mento tético como & antitético se desenvuelven sobre dos pistas paralelas
—pistaepistemol égicay pista narrativista— rel ativamente independientes, con-
vergiendo solo hastad fin dd andlisis.

En primer término describe € eclipse de la narracion en la escritura de la
historia desde dos perspectivas completamente distintas. la del "eclipse del
acontecimiento” en la historiografia francesa, de manera especifica en laes-
cuelade los Annales (pista narrativista), y ladd "eclipse de la comprensién”
en la corriente analitica de la filosofia escrita en lengua inglesa, particular-
mente en la propuestade C. G. Hempdl (1942) relativaa empleo del modelo
nomol 6gico-deductivo de la historia (pista epistemol 6gica).

Procede a mostrar cdmo e modelo nomol dgico-deductivo ha tenido que
sufrir importantes modificaciones que atentian la brecha entre la pretensién
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desuempleoy latesis narrativista paraque pudiera ser aplicable en el campo de
lahistoria.

A continuacion pone de manifiesto € carécter altamente relativo de los recha
Zos alaconcepcion narrativista de la historia. Por un lado —pista epistemo-
|6gica— expone dos andlisis, provenientes de lapropia filosofia analitica, que
hacen intervenir factores teleol 6gicos de las explicaciones en historia ("explo-
si6n del modelo nomol dgica"). Por otro —pista narrativista— expone como
los argumentos "narrativistas" que se aprecian en la filosofia de lahistoria de
la década de los afios sesenta, y ddl principio de la de los setenta, ponen de
manifiesto diversas maneras en las que el concepto de competencia narrativa
tiende puentes hacia la escritura de lahistoria.

Finalmente, construye unalargay compleaargumentacion afavor de latesis
de que, en Ultima instancia, |a historia posee un caracter narrativo, aunque
derivado.

El eclipse del acontecimiento en la historiografia francesa
(TNi,pp. 170-193)

El andlisis que Ricoeur hace del concepto acritico de acontecimiento histérico
revelaque implicatres supuestos ontol 6gicos y otros tantas epistemol dgicos, y
gue los segundos son una funcion de los primeros. Los supuestos ontol dgicos
son: a) "laactualidad pasada de lo que sucedi6 es una propiedad absoluta (del
pasado), independiente de nuestras construccionesy recreaciones’; b) dichos
acontecimientos "son obra de agentes semejantes a nosotros’; y ¢) poseen,
en relaciéon con nosotros "una alteridado [..] diferencia absoluta, que afec-
tanuestra capacidad de comunicacion” (TNI, p. 171). Los supuestos epistemo-
|6gicos, correspondientes uno auno aestos supuestos ontoldgicos, son: a) la
singularidad no repetible del acontecimiento; b) su contingencia practica
(hubiera podido suceder ago distinto a lo que de hecho acontecid); y ¢) su
desviacion con respecto a cualquier modelo o invariante.

El "eclipse del acontecimiento” en la historiografia francesa tiene lugar en
virtud de la critica que hace ésta a todos estos presupuestos en la préctica
misma de la escritura de la historia. Los autores que Ricoeur estudia a este
propdésito con mayor detenimiento son: R. Aron (sefialamiento de los limites
de laobjetividad histéricay de la"disolucion del objeto™); H. Marrou (denun-
ciadd prejuicio dd "pasado en si"'); M. Bloch (fundador en 1939 junto con L.
Febvre de larevista Annales, explicitacion del desfase entre los distintos as-
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pectos distinguidos en el fenémeno histérico global, tales como los paliticos,
econdémicos, artisticos, sociales, etcétera); F. Braudel (past de lahistoriapo-
liticaalasocial, introduccion del concepto de lalarga duracién); P. Chaunu
(desarrollo de la historia serial); E. Labrousse (empleo de las nociones de
coyunturay estructura, y del esquemactripartitade los planos econémico, so-
cial y socio-cultural o de las mentalidades); J. Le Goff (précticade laantropo-
logiahistérica); G. Duby (historiade las mentalidades); y P. Aries(reconquista
de lo cualitativo por lo cuantitativo en sus estudios sobre lamuerte).

El eclipse de la comprension en la filosofia analitica
(TNI,PP. 194-208)

Latesisde launidad de la ciencia defendidapor € neopositivismo en general
y por d circulo de Vienaen particular llev6 alaepistemol ogiaderivada de esta
corriente, especificamente la asociadacon la filosofia analiticadel lenguaje, a
preguntarse por los criterios que deberia satisfacer la préactica de la historia
para poder ser considerada como ciencia, y aresponderse que debia sujetar-
se alos empleados en las ciencias naturales.

El punto de partidade Ricoeur en su exposicion del eclipse de lacomprensién
(esencialmente ligada éstaalafuncién narrativa) esd articulo "The Function
of General Laws in History" (1942), de Cari G. Hempel. La afirmacién prin-
cipal de Hempel fue que las explicaciones histdricas debian responder a

modelo nomol 4gico-deductivo o covering law model, segin € cua un acon-
tecimiento concreto se explicacomo un caso particular de unaley general. En
palabras de Ricoeur, "un acontecimiento es explicado cuando es ‘cubierto’ por
una ley y sus antecedentes son llamados | egitimamente causas” (TNI, p. 197).

Ricoeur hace notar que en € modelo nomol dgico-deductivo el poder predic-
tivo se convierte en criterio de validacién; y que solo da cuenta de aconteci-
mientos de tipo especifico, nunca de acontecimientos singulares.

Es claro que hay una brecha amplia entre |o que este modelo prescribey lo
gue es lapractica real de los historiadores. Por esto, "[...] los partidarios
dd modelo nomolégico se han propuesto fundamental mente latarea apol ogé-
ticade minimizar las discrepancias dd modelo 'fuerte' y los rasgos especifi-
cos del conocimiento histérico de hecho. El precio pagado ha sido €l

'debilitamiento’ del modelo paraasegurar su viabilidad” (TNI, p. 200).

En este proceso de debilitamiento de las exigencias del modelo nomol égi-
co-deductivo para dar lugar a una version del mismo que se aproxime a la
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précticareal de los historiadores, Ricoeur distingue cuatro momentos, corres-
pondientes a cuatro concesiones sucesivas, la Ultima de las cuales llega a
tener como resultado que & debilitamiento del modelo coincida préacticamente
con su abandono:

- El reconocimiento de que lahistoriano establece las leyes que emplea, por
lo que éstas pueden provenir de planos heterogéneos en cuanto a universa-
lidad y regularidad.

- El reconocimiento de los procedimientos de seleccién en la préctica de
historiador.

- El reconocimiento de que lainvestigacion histérica de un curso de aconte-
cimientos se limitaa lacausaprincipal del mismo.

- Laaceptacion de lainterpretacién como aspecto necesario del conocimiento
historico.

En su discusién de estos asuntos, Ricoeur establece unadistincion entre acon-
tecimientos y hechos, segin lacua los hechos (enunciados linglisticos, pro-
posiciones) son una funcién de las interpretaciones; y afirmala posibilidad de
una pluralidad de historiastodas objetivasy verdaderas.

La explosion del modelo nomol 6gico-deductivo
(TNi,pp. 209-241)

Tras exhibir € proceso de debilitamiento del model o nomol 6gi co-deductivo,
Ricoeur procede en € siguiente capitulo a poner de manifiesto la"explosion”
dd mismo, para luego pasar a lareivindicacion de lanarratividad en la escri-
tura de la historia a través de la exposicion de diversos "argumentos narra-
tivistas'.

Laexplosién ala que se refiere es propiamente la de la idea de explicacion,
explosiéon que puede observarse en dos libros que le merecen extensos y
detallados comentarios. Laws and Explanation in History (1957) de
William Dray y Explicacion y comprensiéon (1971) de Georg Henrik von
Wright.

Dd libro de Dray recuperatres temas.

- El concepto de explicacion no implica de manera necesaria € de ley.

- El andlisis causal, conformado por una combinacién de procedimientos in-
ductivosy de pragmatismo, como alternativaa la explicacion nomol dgica.

- Un modelo de explicacion por razones.
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A decir de Ricoeur, lo que Dray hace es "oponer explicacion causal a explicacion
por leyesy construir, como un model o aternativo parcial, laexplicacion por razones'
(TNI, p. 225).

Von Wright da un paso més (que merece de Ricoeur € calificativo de decisi-
vo): "[..] tiende a unir explicacion causal y deduccién teleol 6gica dentro de
un modelo mixto, la explicacion casi causal, destinada a explicar € modo
maéstipico de explicacién delas cienciashumanasy delahistoria’ (TNI, p. 225).
Lagran aportacion de Von Wright es la reformulacion que lleva a cabo tanto
de las condiciones de la explicacion como de las de lacomprension aefecto de
gue unasy otras puedan combinarse en lanocion de una"intervencion inten-
cional" en e mundo. Unaintervencion intencional, esto es, unaaccion huma-
na tel eol 6gi camente orientada que pone en movimiento un sistema (parcial y
cerrado) aislable del resto del universo (entendido como € "sistemade todos
los sistemas”).

La estructura ramificada de estos sistemas tiene como consecuencia que las
condiciones suficientes en e orden progresivo (del estado inicial a final) no
sean intercambiables con las necesarias en € orden regresivo (del estado
final a inicial). Lo que ocurre es que, "a diferenciadel modelo nomol dgico,
gue se limitaba a superponer adatos sin vinculo |égico interno unaley que los
cubra, e de Von Wright extiende su dominio a las relaciones de condiciona-
lidad entre estados anteriores y estados ulteriores, implicados en sistemas
fisicos dinamicos" (TNI, p. 226) y con ello permite pasar de la explicacion
causal (que responde ala pregunta por € sistema gue puede relacionarse con
e fendmeno explicado) a analisis causal (que explora las relaciones condi-
cionales d interior de un sistema dado).

Siguiendo a Von Wright, Ricoeur sefiala que aprendemos a aislar un sistema
cerrado através de ponerlo en movimiento, lo cual hacemos interviniendo en
el curso de los acontecimientos, esto es, gjercitando nuestro poder para hacer
gue algo ocurra—o, lo que es lo mismo, actuando— dando lugar a estado
inicial del sistema. Con base en una distincion propuesta por Arthur Danto,es
posible ver que existen dos maneras de hacer que algo ocurra: como resultado
directo e inmediato de una accion —que en laterminologia de Danto es una
accion basica— y de manera derivada, como resultado de una cadena cau-
sa que responde a una estrategia de accion que incluye célculo de conse-
cuencias y razonamientos practicos, y que se inicia con una accion. En este
segundo caso se presenta una combinacion de explicaciones causales y
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ideol 6gicas que exige una combinacién correspondiente en € nivel metodo-
|6gico entre lateoria de sistemas y lateoria de la accion.

Al comprender una trama consideramos juntos segmentos némicos (causa-
les) y segmentos tel eol 6gicos, y buscamos un model o de explicacién apropia-
do a este encadenamiento heterogéneo que destaca el esquema de la
explicacion cuasi-causal.

Los argumentos "narrativistas'
(TNi,pp. 241-289)

Después de sus comentarios a libro de Von Wright, Ricoeur retornaa lapista
narrativista, aguella en la que con anterioridad expuso € eclipse de la narra-
cion en la historiografia francesa. Presenta ahora una secuencia de "argu-
mentos narrativistas' que en conjunto ponen de manifiesto que lanarracion no
solo posee un caracter episddico —cuya no casual ausencia en mucho de la
meor historiografia de nuestro siglo se debe justamente a eclipse del aconte-
cimiento— sino, y sobre todo, también uno configurador. A decir verdad, en
este apartado convergen —pero sin llegar atocarse— |a pista epistemol dgica
y narrativistayaque, a tiempo gque se exponen los argumentos narrativistas,
sevan aclarando las relaciones entre explicacion y comprension; en este sen-
tido, €l apartado es alavez la antitesis del "eclipse del acontecimiento”, la
antitesis (en parte) del "eclipse de la comprensién” y (de alguna manera)
laprolongacién de la" explosién del modelo nomol dgico”.

El primero de los argumentos narrativistas proviene del campo mismo de la
filosofia analitica y es debido a Danto {Analytical Philosophy of History,
1965), quien expone que € &omo de la historia escrita, por asi decirlo, es la
frase narrativa que hace referencia a dos acontecimientos separados en €
tiempoy que confiere sentido al primero alaluz del segundo, €l cual es preté-
rito para quien escribe pero futuro en e momento en € gue tuvo lugar €
primer acontecimiento, teniendo como consecuencia la imposibilidad de es-
cribir la historia del presente en € presente y, para d caso, también la de
futuro.

El siguiente autor del que Ricdeur se ocupaes William B. Gallie {Philosophy
and the Historical Understanding, 1964), de quien recupera el concepto de
followability del relato histdrico, esto es, su capacidad para ser "seguido”.
En su opinién, este concepto viene a llenar un vacio que permanece después
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del andlisis de lafrase narrativade Danto: e de la conexion entre los aconte-
cimientos.

Es con Louis O. Mink {The Autonomy ofHistorical Understanding, 1966;
Philosophical Analysis and Historical Understanding, 1968; History and
Fictions as Modes of Comprehension, 1970), sin embargo, con quien "nos
acercamos a argumento principal de la concepcion 'narrativista, segin la
cua las narraciones son totalidades muy organizadas que exigen un acto
especifico de comprensién de lanaturalezadel juicio” (TNI, p. 260). Este acto
especifico de comprension, este juicio, corresponde a acto configurante.

El siguiente eslab6n en esta cadena de argumentos lo aporta Hayden White
(Metahistory, 1973). Laimportanciade White radicaen que con é los proce-
dimientos de la construccion de la trama se asignan por primera vez a la
estructura narrativa historiogréfica, aungque sin abarcar todo su campo. White
parte de tres presupuestos fundamentales:

- Lacomun pertenencia de las ficciones y de la historia narrativa a la clase
de las narraciones.

- Laescriturade lahistoriano es exterior alaconcepcion y alacomposicion
de lahistoria; es constitutivadd modo histérico de comprension.

- Es necesario replantear la distincién tradicional en epistemol ogia entre la
historiaescritapor los historiadoresy lafilosofiade lahistoria, tanto porque
las grandes obras histéricas ofrecen visiones de conjunto del mundo histéri-
co, como porque los filésof os de la historiaemplean |os mismos recursos de
articulacién que los historiadores.

El andlisis que hace Ricoeur de estos tres presupuestos le lleva a concluir que la
construccion de la trama ha de ser concebida "como la operacion que dinamiza
todos los planos de la articulacion narrativa', de manera que "laconstruccion de la
trama es mucho mas que un plano entretantos: en ellase realizad paso entre narrar
y explicar" (TNI, p. 281).

Para conformar € dltimo edlabén de la cadena, Ricoeur dirige su atencion
hacia Comment on écrit I'histoire (1971) de Paul Veyne, obra que "posee la
importante ventaja de unir un debilitamiento cientifico de la historia con una
apologiade lanocién de latrama” (TNI, p. 281), de maneraque en e andlisis
gue hace de esta obra convergen de manera clara las pistas epistemolégicay
narrativista que hasta ahora se habian mantenido relativamente separadas.
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Para Veyne, "la historia [..] es una ciencia demasiado 'sublunar’ para ser
explicadapor leyes' (TNI, p. 282) y "no es nhadamas que una narracion veridi-
ca' (TNI, p. 282), de maneraque aun "cuando la historia degja de ser episddica
[..] es sdlo construccion y comprensién de tramas” (TNI, p. 289).

Al arribar a este punto el lector de Tiempo y narracion ya sabe en qué
modalidad previa de comprension se encuentra anidada la explicacion, pero
no sabe cudl pueda ser su equivalente narrativo. Es por esto que Ricoeur se
propone efectuar la busqueda de un vinculo indirecto entre explicacién
histéricay comprension narrativa. Dispone ya, sn embargo, de todos los
elementos de |os que requiere para emprender esta blsqueda que le habra de
llevar a formular su concepcion de lo que es la escritura de la historiay la
historia escrita.

La intencionalidad histérica
(TNI, pp. 290-300)

Los andlisis efectuados bgjo € titulo "El eclipse de la narraciéon" —"eclipse
dd acontecimiento en la historiografiafrancesa' y "eclipse de lacomprensién
en d moddo 'nomolégico’ en lafilosofiaanaliticade lenguainglesa'— "impo-
nen la idea de un corte epistemoldgico entre & conocimiento histéricoy la
competencia para prolongar [seguir] una historia' (TNI, p. 290). Este corte
epistemolgico afecta esta competencia en tres planos distintos (pero solo
separables analiticamente): e de los medios explicativos, d de las entidadesy
€l de lostiempos.

Por lo que respecta a los medios explicativos, € corte se manifiesta en €
hecho de que, pese a que la narracion sea "auto-explicativa' —como lo dice
Gallie—, "la historia ciencia separa latrama de la narracion € [a] proceso
explicativoy lo erige en probleméticadistinta’ (TNI, p. 290), y esto tienetres
consecuencias de importancia: @) lareintroduccion del problemamedieva de
los universales, ahoracomo latarea de conceptualizacion vinculada a de ex-
plicacion; b) e planteamiento del problemade laobjetividad en lahistoria; y
¢) laapariciéon dd problema concomitante relativo a los limites de laobjetivi-
dad, esto es, € surgimiento de lareflexividad criticade lainvestigacion histo-
rica. Asi, "conceptualizacion, busgueda de objetividad y reflexividad critica
seflalan las tres etapas de la independencia de la explicacién en historiares-
pecto d carécter 'auto-explicativo' delanarraciéon” (TNI, p. 292).
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En tanto que los agentes de la accion en la narracién tradicional son persona-
jes identificables, con nombrey apellido, la historia-cienciahace referenciaa
entidades de otros tipos (naciones, sociedades, civilizaciones, clases sociales,
mentalidades, etcétera), anbnimas en sentido literal, que son las apropiadas
para su modo explicativo.

El corte en lo concerniente a estatuto epistemolégico del tiempo histérico,
resulta de los dos anteriores. Este tiempo, en efecto, "se presenta sin vinculo
directo con € de la memoria, de la esperay de la circunspeccién de agentes
individuales. Yano parecereferido a presente vivo de laconciencia subjetiva.
Su estructura es exactamente proporcionada a los procedimientos y alas en-
tidades que emplea la historia ciencia’ (TNI, p. 293). En otras palabras, €
tiempo histérico no parece tener relacion con € tiempo de la accién.

Pero por otra parte, a "debilitamiento y la diversificacion de los modelos de
explicacion propuestos por laepistemologia’ (TNI, p. 294), hacorrespondido
"unatentativa simétricaparaelevar los recursos explicativos de lanarracién y
[levarlos de algiin modo al encuentro del movimiento de explicacién en linea
hacia la narraciéon” (TNI, p. 294). Sn embargo, "subsiste una desviacion
entre laexplicacion narrativay la histérica, y es labulsgueda [intencionalidad]
misma [de ésta]" (TNI, p. 296). De aqui la necesidad de la pregunta por la
intencionalidad historiadora, esto es, por "€ sentido de la intencionalidad
poética que crea la cualidad historicade la historiay evita que se disuelvaen
saberes con los que lahistoriografiallegaaunirse por su matrimonio de razén
con laeconomia, lageografia, lademografia, laetnologiay lasociologiade las
mentalidadesy de lasideologias' (TNI, p. 296).

Para responder a la pregunta, Ricoeur sigue una variante del método de cues-
tionamiento regresivo, practicado por Husserl, método que, en € caso de la
historia, reenvia a un mundo cultural ya estructurado, esto es, a mundo de
la accion configurado por laactividad narrativa.

Al considerar € "después' y € "antes' de la operacién configurante de
lanarracién, identifica unaparadoja: "Por un lado, nace de larupturaque abre
d reino de la fédbulay lo separa del orden de la accion efectiva; por otro,
remite a la comprension inmanente al orden de laaccion y a las estructuras
pre-narrativas de la accién efectiva’ (TNI, p. 297). El conocimiento historico
amplifica este contraste entre el "antes" y el "después” del texto poético, por
lo que ahora la pregunta que se impone es: "¢Por qué mediaciones logra €
conocimiento histérico transponer a su orden propio ladoble constitucién dela
operacién configurante de lanarracion?' (TN, p. 297).
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La propia naturaleza del conocimiento histérico ofrece a un tiempo una
dificultad particular pararesponder a esta pregunta, y una oportunidad, tam-
bién peculiar, paraello: por unaparte, lapretension de autonomiacientificade
lahistoriaparece implicar un olvido estructural de su derivacién indirectade la
configuracion narrativay de su reenvio a terreno delaaccion; por otra, en e seno
mismo del conocimiento histérico es posible encontrar |os enlaces para laapli-
cacion del método regresivo. En sintesis: € olvido no es completo y si es
posible llevar a cabo lareconstruccién de la derivacion de manera rigurosa.
A fin de cuentas, la posicion deRicoeur es que "lahistoria més alejada de la
forma narrativa sigue estando vinculada a la comprension narrativa por un
vinculo de derivaciéon” (TNI, p. 165). El vinculo entre la historiografiay la
competencia narrativa es, sin embargo, de naturaleza indirecta: a tiempo
gue entre unay otra se da el corte epistemol dgico, se dan también relaciones
de derivacion indirecta en cada una de ellas. Estas relaciones de derivacion
indirecta son posibles debido ala existencia de "enlaces"' en cada uno de los
tres planos en los que se da e corte: a la autonomia de los procedimientos
explicativos correspondera € enlace o la mediacién de la imputacion cau-
sal singular (entre la explicacion por leyesy la explicacion por la construc-
cion de latrama); a la autonomia de las entidades de referencia, la de las
entidades de primer orden (tales como pueblos, nacionesy civilizaciones,
gue median entre los obj etos conceptual es artificiales producidos por € histo-
riador y los personagjes de las narraciones); y alaautonomiade los tiempos de
lahistoria, ladel destino del acontecimiento histérico (entre el tiempo histé-
ricoy € tiempo de las narraciones, esto es, e tiempo vivido).

Estos enlaces permiten hablar de cuasi-explicaciones, cuasi-personajes y
cuasi-acontecimientos en €l campo de lahistoria, dando lugar asi a las cuasi-
narraciones que le son propias.

» Ricoeur proclama a la propia historiografia como anico testigo posible del

éxito o ddl fracaso de lareconstruccién pretendida.

La imputacion causal singular
(TNI, pp. 300-314)

En su blsgueda por € enlace entre la explicacion por leyesy laexplicacion
por la construccién de latrama, Ricoeur encuentrasu apoyo inicia en € ana-
lisis por razones de Dray (basado en la comprension previa de la intenciona-
lidad de la accién) y en la explicacion cuasi-causal de Von Wright, que
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incorpora la aportacién de Dray en lo relativo alos segmentos de deduccion
teleolGgica.

La explicacion cuasi-causal reenvia a la imputacion causal singular, con-
cepto derivado de la légica del mismo nombre desarrollada por Max Weber.
Esta l6gicade laimputacién causal singular consiste en laconstruccion por la
imaginacion de un curso de acontecimientos distinto a ocurrido, afin de sope-
sar las consecuencias probables de acontecimientosreales. Lo crucial aqui es
la significacion de acontecimientos o decisiones individuales en € conjunto de
factores que, dispuestos de ciertamanera, llevaron aun resultado determinado.
Esta significacién puede determinarse modificando u omitiendo en laimagina
€idn un acontecimiento determinado, para preguntar acontinuacién si dado €
conjunto de condiciones histéricas existentes el curso de |os acontecimientos
subsecuentes hubiera sido distinto. En caso afirmativo, € historiador realiza
unaimputacién causal histéricaal acontecimiento en cuestion.

Este tipo de razonamientos son pertinentes tanto en relacion con la construc-
cion de latrama como en relacion con la explicacion cientifica, y esto es lo
gue permite a la imputacion causal singular desempefiar € papel de enlace
0 mediacién entre ambos planos.

Al comentar ladistanciao diferencia entre laexplicacion por imputacién cau-
sal y la explicacion por la narracion, Ricoeur hace notar la posibilidad que
hay en la primera—y no en la segunda— de asignar indices de probabilidad
relativa, posibilidad que le parece es la verdadera sefid de su cientificidad.
Asi, nos es dado pensar en una escala de causalidades ordenadas por las
probabilidades relativas asociadas, que vadesde € nivel inferior de lacausa
lidad accidental hasta € superior de la causalidad adecuada.

En adicién a Weber, Ricoeur se apoya en Raymond Aron para la construccion
de su argumentacién a favor de la imputacion causal singular como € enla-
ce buscado en relacion con el primero de los planos del corte epistemol 6gico
en ser abordado. De é recupera, entre otras cosas, su manera de entender la
relacion entre historiay sociologia, que viene acuento al tratar de lacontinui-
dad entre la explicacion causal singular y laexplicacion por leyes. ParaAron,
es caracteristico de la sociologia @ esfuerzo por establecer leyes, regularida-
des y generalidades, en tanto que e conocimiento historico se aplica a los
antecedentes de un hecho singular y se expresa en laformade lanarracién de
acontecimientos en su secuencia singular.

Con base en Aron, Ricoeur hace notar la dependencia de la causalidad socio-
[6gica con respecto a la histérica, dependencia que se traduce en un limite
interno a las pretensiones de cientificidad de la sociologia (porque éstatoma
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de la historia las regularidades que le sirven de base a su probabilismo). Ri-
coeur también se basa en Aron para un conjunto de reflexiones sobre la con-
tingencia de la causalidad histérica. Aron, en efecto, es & gran paladin en €
desenmascaramiento de la ilusién retrospectiva de fatalidad.

Ricoeur concluye su exposicion de la imputacién causal singular sefialando
gue con la extension de ésta a los desarrollos histéricos en los que ya no es
posible discernir ni decisiones individuales ni acontecimientos puntuales, la
explicacion parece haber roto todas sus amarras con la narracién; y sin em-
bargo, € resultado de los andlisis que harealizado con apoyo en Weber y en
Aron le autoriza a aplicar analdgicamente la nocion de trama a todas las
imputaciones causales singulares. A partir de ello introduce las expresiones
de semitrama (o cuasi-trama) que predicara de cualquier procedimiento de
imputacién causal singular, queriendo con ello destacar el carécter anal 6gico
de estas extensiones que encuentran su primer analogado en la explicacion
causa de los resultados de una decision individual.

Las entidades historiograficas de primer orden
(TNi,pp. 315-334)

Ricoeur dirige su atencién a las entidades a las que la historia refiere los
cambios que intenta explicar y observa que no son persongjes. "las fuerzas
sociaes que actlian en € segundo plano de las acciones individuales son, en €
sentido propio del término, anénimas" (TNI, p. 315). Ante este hecho puede
presentarse latentacion del "individualismo metodol6gico", parad quetodo
cambio socia es reducible a acciones elementales individuales responsables
de las mismas. Esta operacion reductora (derivacion directa) es inviable en
razén de que sdlo la derivacion indirecta puede a un tiempo respetar € corte
epistemoldgico y conservar € objetivo intencional del conocimiento histérico.
El enlace buscado en este plano del corte epistemol égico |o conforman las que
denomina "entidades de primer orden del conocimiento histérico" y que son
"entidades sociales que, s bien no pueden descomponerse en infinidad de
acciones individuales, mencionan en su congtitucion y en su definicion aindi-
viduos capaces de ser tenidos por |os persongjes de unanarracion” (TNI, p. 316).
Se trata de entidades de pertenencia participativa 'y son a€llas a las que se
aplicade maneraeminente € procedimiento de imputacion causal singular.

Todo historiador tiende a ordenar las entidades que se hacen presentes en su
discurso y 1o hace por razones de fecundidad heuristica. La fenomenologia
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genética—con & método dd cuestionamiento regresivo— quiere acompafiar
y explicar este trabajo de ordenacién con miras arelacionar lajerarquizacion
de los niveles de discurso con laintencionalidad del conocimiento histérico. La
jerarquizacion que llevaacabo € historiador implica, en efecto, unainteligibi-
lidad que puede ser explicadade modo reflexivo y que consiste en la posibili-
dad de recorrer lajerargquia tanto en direccion ascendente (del plano de la
narracion a del discurso histérico) como en direccién descendente (de las
entidades anénimas del discurso historico alos persongjes de unanarracion).
El primer recorrido esen ladireccion deladerivacion, entanto que @ segundo
lo es en ladel reenvio. Las entidades de pertenencia participativa se ubi-
can en € punto medio de estos recorridos.

Después de estos planteamientos general es sobre |as entidades participativas
de primer orden, Ricoeur desciende a detalle en su discusién de las mismas.
Al hacerlo fija su atencion en tres aspectos concretos: |0 societal como objeto
irreductible de la historia, las simetrias o relaciones de homologia entre los
planos de la explicacion y de las entidades, y las entidades de segundo y
tercer orden que construyen los historiadores.

Para lo primero, Ricoeur se apoya en Maurice Mandelbaum {The Anatomy of
Historical Knowledge, 1977). Mandelbaum, a semejanza del propio Ricoeur,
se encuentrasituado en € punto medio entre los defensores del model o nomo-
I6gico vy los de latesis narrativistay, al igual que él, se niega a aceptar la
distincién de Wilhelm Windelband entre ciencias idiograficas y ciencias nomo-
téticas como planteando una disyuntiva excluyente que tuviese que enfrentar
todo intento por caracterizar lahistoria. Es de Mandelbaum de quien Ricoeur
tomalatesis de lo societal —lo coextensivo con la sociedad—como e objeto
irreductible de la historia.

Esta manera de entender a objeto de la historia permite pensar en unagama
de historias que va desde las historias (generales) de sociedades particulares
hasta las historias (especializadas) de tipos de actividades (fenébmenos cultu-
rales), pero advirtiendo que en todo caso estas segundas remitiran invariable-
mente a las primeras.

De lamismamaneraen laque laimputacién causal singular presenta afinida-
des con la construccion de tramas quejustifican caracterizarla de semitrama
0 cuasi-trama, y aun de trama, seglin una acepcién amplia dd término, la
sociedad ,tomada como entidad singular) figura en € discurso histérico como
un semipersonaje (0 cuasi-personaje).

El concepto de personaje como realizador de la accidn no connota con nece-
sidad que setrate de un individuo; en lanocion de sociedad hay unareferencia
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(oblicua) a los individuos. En e hecho ddl ser-en-comin esta el origen del

vinculo entre los individuos y las sociedades. Se aprecia este origen en €

fendmeno de la pertenenciaparticipativa, que relacionalas entidades histéricas
de primer orden con el ambito de laaccién. Es en virtud de este vinculo —real,

ontolégico, en € sentido de que es anterior e independiente de la conciencia
gue los individuostengan de él— que se puede calificar alos portadores de la
accion como "miembros de...". En la definicién de sociedad de Mandel-
baum, que Ricoeur asume, hay unatriplereferenciaal individuo: a) aladelimi-
tacionterritorial corresponde el acto de habitar; b) las instituciones asignan a
los individuos estatutos correspondientes a los diversos papeles o roles que
desempefian como miembros del grupo; y ¢) alaperpetuacion de laexistencia
de la sociedad corresponde el vinculo entre generaciones, entretejido por €l

amor y por lamuerte, que proporciona a los vivos contemporaneos predece-
SOres 'y SUCEesores.

Por otraparte, como yahasido insinuado, estareferenciaoblicuadd fendmeno
socid alosindividuosjustificalaextension ana égica, fundadaen e fendmeno de
pertenencia participativa, del papel de personajes a las entidades histéricas
de primer orden de la historia: ninguno de los rasgos constitutivos de |0 socie-
tal emanadd individuo aislado—ni siquiera de todos ellos como simple agre-
gado—, pero tampoco puede ninguno de ellos ser definido sin hacer referencia
alaaccion individual y alas interacciones entre individuos.

De esta manera la nocion de semipersonaje o de cuasi-personaje se funda
tanto en & hecho de que la sociedad, por estar integrada por individuos, se
comportaen laescenade lahistoria como un individuo, como en el hecho de
que e discurso histérico puede llevar a plano sintéctico la atribucién a la
sociedad de iniciativas de cursos de accidn porque las operaciones configu-
rantes ensefian a separar € personge del individuo.

La simetria u homologia entre la teoria del cuasi-personaje y la de la
cuasi-trama se sustenta en que la imputacion causal singular —transicion
entre laexplicacion histéricay lanarrativa—encuentra su campo privilegiado
de aplicacion en las entidades de pertenencia participativa de primer orden.

Esto es asi porque unade las funciones esenciales de laatribucion causal es €

reestabl ecimiento de lacontinuidad—y, por ende, de launidad— de un proce-

S0 que pareceria carecer de ella, y laexistencia continua es justamente uno de
los rasgos esenciales del concepto de sociedad que se esta asumiendo.

De esto extrae Ricoeur dos consecuencias relativas a la explicacion en his-
toria: @) "si, en el curso de laexplicacion de un proceso singular, se recurre a
generalidades, aleyes, estageneralidad de las leyes no sustituye ala singula
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ridad de laexplicacion causal (TNI, p. 327); y b) "lanecesidad causal es|...]
unanecesidad condicional: dado el conjunto completo de |as condiciones cau-
sales que han tenido lugar (y no de otras [que hubieran podido tener lugar en
lugar de ellas]), hatenido que ocurrir el efecto realmente producido” (TNI,
p. 328). Sellegaasi alasiguientetripletesisrelativaalaexplicacion causal:
"que lacausalidad es el vinculo interno de un proceso continuo, que las gene-
ralizaciones en forma de leyes hay que insertarlas en la explicacion causal
singular; que lanecesidad causal escondicional y no implicaningunacreencia
en el determinismo™ (TNI, p. 328).

También de Mandelbaum toma Ricoeur |a idea del paso de la historia gene-
ral a las historias especiales, siendo éstas las que descansan sobre fendme-
nos culturales, que se caracterizan por ser discontinuos y delimitados por €
propio historiador, teniendo esto como consecuencia que dichas historias es-
peciales—de latecnologia, de laciencia, del arte, de lareligién, etcétera—
sean menos susceptibles de objetividad que la general. Estas nuevas entida-
des —de segundo orden— provienen por |o genera de las ciencias sociales
y €l historiador experimentara la tentacion —y podra sucumbir a ella— de
tomarlas por genuinas realidades histéricas ol vidando que se derivan, en cuan-
to a su existencia, de las de primer orden.

Como gemplos de entidades de tercer orden, Ricoeur menciona la Gltima de
cinco grandes categorias de conceptos utilizados por la historia segin una
taxonomia de generalidad descendiente debidaaHenri Irénée Marrou: es lade
los "términos singulares, no susceptibles de unadefinicién exhaustiva' (laan-
tigliedad clasica, Atenas, €l barroco y la Revolucién francesa, por gjemplo).

El tiempo de la historiay el destino del acontecimiento
(TNI, pp. 335-364)

Es en € uso "extremadamente ambiguo” que hacen los historiadores de la
nocién de acontecimiento, esto es, en e destino del acontecimiento en manos
de los historiadores, donde Ricosur encuentra el enlace apropiado que permite
demostrar que los tiempos construidos por |os historiadores nacen, mediante
una serie de derivaciones, de latemporalidad propia de lanarracion.

Su estrategia demostrativa en esta ocasion es practicamente empirica: recu-
rre de nuevo a la historiografia francesa, de manera sefidlada a El Medite-
rraneoy € mundo mediterraneo en la época de Fdipe 7/(1949) de Fernand
Braudel. En su opinién, "lahistoriade largaduracion tiene la partidaganaday
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tiende aocupar todo €l campo delosestudios histéricos' (TNI, p. 335), pero es
en lalarga duracién, contemplada—y defendida— desde la perspectiva del
destino del acontecimiento, donde descubre cémo se desarrollaen laescritura
de la historia la dialéctica entre la configuracién ddl tiempo mediante lacom-
posicién narrativay las prefiguraciones temporales de la vivencia préctica.
Antes de iniciar su andlisis del acontecimiento en la gran obra de Braude,
Ricoeur se avoca a latarea de determinar de qué manera es menester refor-
mular |as connotaciones epistemol égicas de este término —singularidad, con-
tingenciay desviacion— en € marco de unateoriade latrama. Los el ementos
clave para€ello son latrama como conexion entre acontecimiento y narracion,
y € hecho de que laintdigibilidad de los acontecimientos es unafuncion de la
trama; esto es, "los acontecimientos mismos reciben una inteligibilidad deri-
vadade su contribucién alaprogresiéon de latrama' (TNI, p. 336).

Ahora bien, "por el hecho de ser contados, los acontecimientos son singula
resy tipicos, contingentesy esperados, desviadoresyy tributarios de paradig-
mas, aunque seadeformairoénica’ (TNI, p. 337), y por €llo "los acontecimientos
histéricos no difieren radicalmente de |os acontecimientos enmarcados por la
trama [..] es posible, mediante procedimientos apropiados de derivacion,
extender a la nocién de acontecimiento histérico la reformulacion que la
idea de acontecimiento-estructurado-en-trama ha impuesto a los concep-
tosde singularidad, de contingenciay de desviacion absolutas' (TNI, p. 337).
El destino del acontecimiento es € enlace que permite hablar de derivacion
indirecta de los tiempos multiples de la historia a partir de la dial éctica tempo-
ral de las narraciones y de su reenvio hacia ella. Ricoeur expone "en qué
sentido la nocién misma de historia de larga duracion dimanade aconteci-
miento dramético, en & sentido que acabamos de darle: acontecimiento-es-
tructurado-en-trama* (TNI, p. 337).

Su punto de partida parala aplicacion del método del cuestionamiento regresi-
VO en este tercer plano del corte epistemoldgico es la idea de lapluralidad
del tiempo social, a la que Braudel caracteriza como "descomposicion de la
historiaen planos escalonados’, en conjuncién con la conviccidn de que, pese
a esta descomposicion (distincion de duraciones) un principio de unidad logra
mantener juntas las tres partes de El Mediterraneo y e mundo mediterra-
neo en la época de Felipe II. Estos planos escalonados son los de la "historia
cuas inmdvil" (correspondiente a las estructuras), " historia lentamente acom-
pasada" (correspondiente a los ciclos) e "historia de dimension individual”
(correspondiente a los acontecimientos), correspondiendo a esta Ultima la
historia episddica que la historia de larga duracion desplaza.
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S6lo considerados en conjunto los tres planos de la obra constituyen una cua-
si-trama, una trama en sentido amplio. Ricoeur rechaza limitar auno solo de
los tres planos la similitud que guarda El Mediterraneoy €l mundo medite-
rraneo en la época de Felipe |1 con € modeo narrativo de la construccién
de latrama.

La insistencia en contemplar El Mediterraneoy el mundo mediterraneo en
la época de Felipe Il bgo € signo de la unidad conduce a la afirmacién de
que Braudel no ha hecho menos que inventar un nuevo tipo de trama, una
trama virtual que es sintesis de lo heterogéneo —concordancia discordan-
te— en un grado superior a de las tramas ordinarias, unatrama que hace
concordar temporalidades heterogéneasy cronologias contradictorias, en fin,
unatrama que relaciona estructuras, ciclosy acontecimientos.

Esasi que:

- El acontecimiento no es breve y momentaneo por necesidad, es "una va-
riable de latrama'; no pertenece solo a plano de la corta duracién, sino
también alos de los otros dos.

- La incoherencia o discordancia de los ritmos de cambio de las diversas
estructuras crea acontecimientos.

- También los crean sus puntos de ruptura, sus deterioros (lentos o bruscos),
esto es, las perspectivas de sus extinciones.

Después de su amplio comentario ala gran obra de Braudel, Ricoeur dirige su
atencion haciaotros autoresy encuentraen ellos confirmaciones e iluminacio-
nes adicionales de sus tesis sobre e uso o destino del acontecimiento en la
historia escrita. Repasa Un autre Moyen Age (1977) de Jacques LeGoff,
quien, entre otras muchas cosas, maneja dos tiempos sociales distintos, € de
la lglesiay & de los mercaderes, 1o que permite constatar que lo que crea
acontecimiento es "la separcién esencial y el encuentro contingente” (TNI,
p. 354) de unoy otro.

En las historias de las mentalidades de Georges Duby, en especial en Las
tres 6rdenes o lo imaginario del feudalismo (1978), Ricoeur constata cdmo
se "dramatiza una estructura ideoldgica por la construccion de una cuas
trama que implica comienzo, medio y fin. La estructura en cuestion es la
representacion imaginaria de toda la sociedad bajo la forma de una jerarquia
de tres 6rdenes: los que rezan, los que luchan y los que alimentan con su
trabajo" (TNI, p. 355). Al término de su andlisis de esta obraproclamaamane-
ra de conclusién: los cuasi-aconteci mientos que marcan los periodos criticos
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de los sistemas ideol 6gicos se enmarcan en cuasi tramas que garantizan su
estatuto narrativo.

Después de haber considerado la historia de las modalidades, Ricoeur atiende
a la historia politica. Con Francois Furet, se pregunta "¢cOmo pensar un
acontecimiento como la Revolucion francesa?' Para responder analiza los
trabajos sobre la Revolucion de Alexis de Tocqueville, Augustin Cochiny del

propio Furet, y a término de estos andlisis declara que "el acontecimiento [la
Revolucién] esrestituido a término dd trabajo de explicacion, alavez como
residuo de cada intento de explicacién [..] como disonancia entre es-
tructuras explicativas y como viday muerte de las estructuras” (TNI, pp.
362-363).

Es asi que @ descubrimiento de la larga duracién lleva de nueva cuenta al
acontecimiento (lo que no hade interpretarse como un retorno disimulado del

acontecimiento objeto de lahistoriapoliticade siglo XIX que fue objeto de la
criticade laescuelade losAnnalesy de lalargaduracién). S este no fuerad

caso habriael riesgo de que lalargaduracién divorciaraal tiempo histérico de
la dialéctica entre pasado, presente y futuro. La condicion para que ello no
ocurra es la conservacion de la relacion de analogia entre € tiempo de los
individuosy € delascivilizaciones.

Esta analogia en € plano de latemporalidad es, como era de anticiparse, de
mismo orden que la que hemos observado entre atribucion causal y construc-
cion de latrama, en € plano de los procedimientos explicativos, y entre las
sociedades o las civilizaciones y |os persongjes, en €l plano de las entidades:
en € discurso histérico el cambio figura como un cuasi-acontecimiento.

El tiempo historico
(TNII, pp. 783-816)

Ricoeur propone un tercer tipo de filosofias de la historia, distintas tanto de
las especulativas, de las cuales la de Georg Wilhelm Friedrich Hegdl es €
gemplo paradigmético, como de las epistemol 6gicas, tales como las surgidas
de la historiografia francesa 'y las de la filosofia analitica de la historia en
lengua inglesa. En estatercera concepcion, lafilosofia de la historia consisti-
ria en "reflexionar sobre e lugar del tiempo histérico entre el tiempo feno-
menoldgico y e tiempo que lafenomenologia no llega a constituir, ya se
[lame tiempo del mundo, tiempo objetivo o tiempo ordinario™ (TN, p. 183).
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Ese tiempo histérico, que media entre el fenomenolégico y e cosmolégico,
"no es otracosaque lasombra llevadaa plano de la préactica histérica por una
entidad mucho més considerable a la que no conviene € nombre de ingtitu-
cion, y ain menos el de invencién: esta entidad no puede designarse més que
de un modo global y aproximativo con € término de tiempo mitica" (TN, p.
784), el cua remite a un punto anterior a la distincion entre relatos épicosy
relatos histdricos, esto es, aun punto en € que los que después vendrian a ser
estos dos géneros se confunden en € mito.

La capacidad creativa de la historia para refigurar el tiempo es revelada
por los propios relatos histdricos através de la invencion y del empleo que
hacen de ciertos instrumentos que funcionan como conectores entre e tiem-
po fenomenol gico (o vivido) & cosmolégico (o universal, del mundo, objetivo,
ordinario), tales como €l calendario, la idea de la sucesion de las genera-
ciones y, sobre todo, €l recurso a archivos, documentosy, en general,
vestigios y huellas de todo tipo. Estos conectores garantizan la inscripcion
del tiempo fenomenol gico en e cosmol dgico.

Siguiendo a Emile Benveniste, Ricoeur expone que todo calendario comporta
los siguientes tres aspectos que en conjunto hacen posible d cémputo y las
divisiones del tiempo calendérico, desempefiando asi una funciéon constitutiva
deéste: a) un acontecimiento fundante; b) laposibilidad de recorrer €l tiempo
sobre € ge determinado por € acontecimiento fundante en dos direcciones
(de pasado a presente y de presente a pasado); y €) una constelacion de
unidades de medicién de los interval os temporal es basadas en la recurrencia
de ciertos fenébmenos cosmol 6gicos (dias, meses lunaresy afios, por gemplo).
En cada uno de estos rasgos distintivos ddl tiempo del calendario es reconoci-
bletanto € parentesco explicito con el tiempo cosmol 6gico como los présta-
mos implicitos del tiempo fenomenol 6gico. Estos dos tiempos aportan tan sdlo
la base dua del tiempo calendarico, € cua "es una auténtica creacion que
supera los recursos de uno y de otro” (TNIII, p. 789), en € que se apreciala
base astronémicadel tiempo histdrico.

En la nocién de la sucesion de las generaciones —que tiene asociadas las
nociones (simbdlicas) de los contemporaneos, |os predecesoresy |os suceso-
res— se encuentrael sustento biolégico del tiempo histérico. Ricoeur laanali-
zameticulosamente apoyandose en algunas intuiciones a respecto de Immanue

Kant (cadageneracion habitaen el piso superior del edificio construido por las
quelaprecedieron), Wilhelm Dilthey (criterios de pertenenciaaunageneracion),

Karl Mannheim (criterios sociol6gicos de pertenencia a una generacion) y
Alfred Schutz (componentes sociolégicos de la pertenencia a una genera-
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cion). Con base en laanaliticaddl Dasein desarrolladaen Ser y tiempo (1927)
de Martin Heldegger, reformulalaaporia de lairreducibilidad reciprocade los
tiempos fenomenol 6gico y cosmolégico en términos de una antinomia entre
los tiempos mortal y publico. La nocién de la sucesion de las generaciones
ofrece unarespuesta a esta antinomiaal presentar a los eslabones de la cade-
na de agentes histéricos como actores humanos vivos que han tomado el lugar
de otros actores yafallecidos, de modo que esta sustitucion es constitutiva del
tiempo histérico, ya que "larelacion de simple contemporaneidad es una es-
tructurade mediacion entre  tiempo privado del destino individua y € tiempo
publico de lahistoria" (TNHI, p. 798).

En la historia la muerte reviste una significaciéon muy ambigua en la que se
mezclan lareferencia con la intimidad del morir de cada hombrey lareferen-
ciaa caracter publico del hecho de la sustitucion de los muertos por losvivos.
Asi, e tiempo histérico mediaentre lostiempos publico y privado.

De laotreidad de los predecesores y de los sucesores datestimonio larepre-
sentacion de los muertos, no s6lo como ausentes de la historia, sino "“como
sombras que deambulan por € presente histérico", por lo que respecta a los
primeros, y "larepresentacién de la humanidad futura como inmortaF (TN,
p. 801), por lo que se refiere alos segundos.

De latriple estructura "archivos, documentosy huellas' es el tercer término
e que Ricoeur considera fundamental. Del concepto de archivo destaca una
triple connotacion: documentos, institucionalidad y preservacion; estas tres
connotaciones dan congtitucion a los acervos documental es de las institucio-
nes. Parad historiador contemporaneo, € significado del documento esel de
sustento de un posible relato o argumento histdrico.

Ricoeur examina las criticas principales al concepto de documento: a) episte-
mol 6gicamente hablando, cualquier vestigio del pasado constituye un docu-
mento potencial para los historiadores, requiriéndose para su actualizacion
como tal sdlo & que se sepainterpretar; y b) privilegiar al documento es una
préctica asociada a un tipo de discurso histérico ya superado (por la historia
cuantitativa, por emplo), untipo de discurso histérico que, pese al reemplazo
del monumento por el documento como fuente por excelencia, es susceptible
de las mismas criticas que la historia basada en monumentos heredados.

La segunda critica es, en e fondo, al contenido ideolégico del positivismo
histérico de fines del siglo xix y de los primeros afios del xx. Ricoeur replica
gue es inaceptable renunciar ala ideade ver en lahistoriografia contemporég
nea una ampliacion de la memoria colectiva. Pensar que los recursos de la
historiografia contemporanea (bancos de datos, tratamiento informatico, cons-
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titucién de series segin e modelo de la historia serial, etcétera) difieren de
documento en cuanto a su limpieza ideoldgica es tan ilusorio como lo fue la
limpiezaque € positivismo quiso ver en éste.

e Unahudla es alavez ago dinamico (recorre la distancia temporal) y algo
estatico (existe agui y ahoraen € presente). Con inspiracion en Ferdinand de
Saussure, Ricoeur observa que la huella combinaunarelacion de significancia
con unarelacion de causalidad, discernible en su materialidad, dando luger asi
un "efecto signico” (porgque en @ se daun andlogo de larelacion significante/
significado).

» Lahuella opera la relacion entre € tiempo fundamental del cuidado de la
analitica del Dasein expuesta por Hedidegger en Ser y tiempo ("temporali-
dad inclinada haciad futuroy lamuerte”) y el tiempo "ordinario” ("concebido
como una sucesién de instantes cualesquiera') relacion que la fenomenologia
intenta sin éxito comprender e interpretar. En laconsideracion de lahuella se
encuentra la clave para comprender y recuperar cabalmente la afirmacion de
Heidegger de que & Dasein que yano existe no es, en un sentido ontoldgico
estricto, algo pretérito sino "habiendo-sido-ahi".

» Lameditacién de Ricoeur sobre e tiempo histérico y la huella llegaa su fin
con un breve comentario a ensayo "Latrace" (1972) de Emmanue! Lévinas,
del que reconoce haber tomado la expresion "significacion ddl vestigio” y que
resume con la férmula "la huella significa sin mostrar" (TN, p. 815). Sus
conclusiones son:

- "Lahuellaes asi uno de los instrumentos mas enigméticos porque € relato
histérico 'refigura’ e tiempo. Lo refigura construyendo la junta que opera
laimbricacion de lo existenciario [en la traduccién de José Gaos de Ser y
tiempo, "existencial" en lade Jorge Eduardo Rivera] y delo empiricoen la
significacion de lahuella’ (TN, p. 815).

- "El historiador, comotal, no sabe |o que hace construyendo signos en forma
de huellas [...]. Pero lo que lahuellasignifica es un problema, no de histo-
riador-erudito, sino del historiador-fil6sofo" (NI, pp. 815-816).

La realidad ddl pasado historico
(TNII, pp. 837-863)

*  Ricoeur enfrenta las siguientes preguntas. " ;qué significael término 'real’ apli-
cado a pasado histérico? ¢Qué podemos decir cuando decimos gque algo ha
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sucedido 'realmente'?", y declara que "este problema es el mas embarazoso
delosquelahistoriografiaplanteaa pensamiento delahistoria’ (TN, p. 837).
Su punto de partidaen € proceso que emprende para responderlas es la gfir-
macion (que remite a Heidegger) de que "el fracaso relativo de todo pensa-
miento ddl pasado en tanto tal proviene de la abstraccion del pasado, de la
rupturade susvinculoscon € presentey d futuro” (TN, p. 918), y ladeque la
relacion que guardan las construcciones del historiador con e pasado—que
fue, que yano es masy que se encuentra de alguna manera preservado en sus
huellas— es lade "tomar € lugar de", relacion alaque Ricoeur nombrarepre-
sentando o lugartenencia.

Laontologia de lahuellapor laque € historiador hace referenciaindirecta a
pasado es entonces la puerta de acceso a tratamiento de la cuestiéon de la
relacion entre sus construcciones y el pasado. Para Ricoeur, que en esto
sigue a Karl Heussi, "€l pasado es € 'de enfrente' (Gegeniiber) a que €
conocimiento histérico intenta 'corresponder de manera apropiada™ (TNIIl,
p. 838).

En relacién con € pasado en si, Ricoeur sostiene unaposicion ontoldgica
critico-realista. Escribe, por gemplo, que "a través del documento y por
medio de la prueba documental, el historiador estd sometido alo que, undia,
fue" (TN, p. 837), y repetidamente hace referencia a la deuda con € pasa
do, con los muertos, de manera que el historiador queda caracterizado como
perpetuo deudor insolvente. El pasado, en efecto, sera siempre inagotable.
Lareferencia indirecta que puede hacerse a é es inseparable dd trabajo de
configuracién y cualquier configuracion sera siempre susceptible de rectifi-
cacion.

Sobre estas bases y con inspiracién en los "grandes géneros" platonicos, pro-
cede Ricoeur apensar dialécticamente al pasado en términos bgo los sig-
nos de lo mismo, lo otro y lo andlogo. Muestra cdmo cada uno de estos tres
"momentos”’ hatenido uno o més representantes entre los més prestigiados
filosofos de lahistoriade los tltimos 100 afios.

Raobin George Collingwood en su |dea de |a historia (1946) ilustra paradig-
maticamente |o que es pensar €l pasado bajo €l signo de lo mismo: la
escriturade la historia es tenida por una especie de anulacion de ladistancia
temporal entre pasado y presente. La lectura que Ricoeur lleva a cabo dd
libro de Collingwood pone de manifiesto que esta concepcion es el resultado
de un proceso conceptua implicito compuesto por tres pasos sucesivos. 1)
disociacion de lanocién de acontecimiento en lo interno (pensamiento) y lo
externo (efectos fisicos espaciotemporales); 2) comprensién de la labor del

70



LA TEORIA DE LA HISTORIA DESDE PAUL RICOEUR

historiador como reconstruccion de una cadena de acontecimientos a manera
de repensar 1o que en otros tiempos fue pensado; y 3) concepcion de este
repensar como numeéricamente idéntico al pensar original. Estos tres pasos
corresponden uno a uno a las otras tantas fases del analisis que hace Collin-
gwood del pensamiento historico: a) su caracter documental; b) el papel dela
imaginacién en la interpretacion de los documentaos; y ¢) lapretensién de que
la construccién producida por laimaginacion constituya una auténtica reefec-
tuacién ddl pasado.

Es la reefectuacion del pasado la que pretende ser numéricamente idéntica
—en cuanto se refiere a pensamiento— a pensar original. De este modo, la
escritura de la historia es entendida como la reefectuaciéon del pasado, no
como método, sino como resultado o producto. En opinidn de Ricoeur, € terce-
ro de los pasos indicados se encuentra prefiado de idealismo: laafirmacion de
Collingwood de que aungue en un sentido los pensamientos acontecen en €
tiempo, en otro son atemporales, le parece confirmarlo y afirma que "latesis
idealista de la autoproduccion del espiritu por si mismo, yavisible en € con-
cepto de imaginacion apriori, es coronada smplemente por la idea de reefec-
tuacion™ (TN, p. 845). Laconclusion alaque arribaes que estainterpretacion
extremista conduce a laconclusion de que nuncaes e pasado lo que € histo-
riador conoce, sino slo su propio pensamiento sobre el pasado, pero lahistoria
solo tendra sentido en lamedida en laque € historiador sepaque reefectliiaun
pensamiento que original mente no es suyo.

Apelar a la posibilidad de un acto reflexivo no resuleve € problema: daria
lugar a una distanciacién dd historiador con respecto a si mismo, mas no a
una entre d y @ otro. De la identidad de la reflexion, en efecto, no podria
nunca procederse alaalteridad de larepeticién. En realidad, lareefectuacion
es en si una combinacion de identidad y ateridad. Pensar el pasado bajo €
signo de lo mismo, por tanto, no es satisfactorio. Por esto Ricoeur pasa a
pensar larelacion bgjo € signo de lo otro.

Tres autores gemplifican 1o que es pensar € pasado bajo € signo de lo
otro; Ricoeur los estudia en € orden de radicalidad creciente. El primero de
ellos es Wilhelm Dilthey con su intento de fundar las ciencias del espiritu
—incluida por supuesto, y de manera preeminente, la historia—, "sobre la
capacidad que tiene e espiritu de trasladarse a una vida psiquica extrafia,
sobre la base de los signos que 'expresan’ —es decir, llevan a exterior— la
experienciaintimadel otro" (TN, 848). Este proceder, sin embargo, no distin-
gue entre lacomprension de un contemporaneoy ladealguien quevivié end
pasado, de manera que la problemética especifica de la supervivencia dd
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pasado en € presente no es ni siquiera formidable y es esta problemética,

justamente, laque incide sobre la cuestion de larelacion de lahistoriaescrita
con € pasado: € problemade conocimiento del pasado no es reducible sin

residuo a problema de la comprension del otro. Ricoeur abandona entonces
esta manera de categorizar la ateridad y dirige su atencién a la alternativa
gue le brinda la categoria de diferencia.

La categoria de diferencia se encuentra abierta a una pluralidad de interpre-
taciones en € contexto dd pensamiento sobre la historia; de entre ellas Ri-
coeur escoge dos:. lade Paul Veyney lade Michel de Certeau. EnL ‘Inventaire
des différences (1976) de Veyne @ término aparece correlacionado con la
nocién de individualizacién (modalidad especificade un invariante histérico),

que constituye € polo opuesto de la de conceptualizacién histérica (estableci-
miento de invariantes historicos).

De nueva cuenta, la pregunta es s este empleo de la categoria de diferencia
permite dar cuenta del enigma de la distancia temporal. Un inventario de
diferencias puede ser una clasificacién atemporal o un recurso empleado en

una narracién. Cuando la otreidad del pasado se hatornado mas importante
gue la supervivenciade éste en € presente, ladiferenciaque separareempla
zaalaque une. Asi, lacategoriade diferenciaha perdido la" purezatranscen-
dental" propiade los grandes génerosy, con ello, su univocidad, yaque puede
ser evaluada de maneras opuestas dependiendo de que prevalezca una "ética
de laamistad" (como en Henri Marrou) o una "poesia del distanciamiento”

(como en € propio Paul Veyne).

De Certeau es en opinién de Ricoeur € autor que ha avanzado mas en la
direccion de una ontologia negativa del pasado. El texto que examina es €

ensayo extenso "Laoperacion historiogréfica' (1978), en € que se examinala
practicade historiador como una actividad que se realiza en un contexto so-
cia determinado, esto es, desde un lugar, ago de lo que nuncahablalahistoria
escrita. Asi vistas las cosas, es inevitable € surgimiento de la sospecha de
ideologia, que en € caso del historiador adquiere laformade la pretension de
ser arbitro del sentido. De esta critica de la ideologia puede emerger una
teoriadel acontecimiento como diferenciaen un sentido distinto al de Veyne,

unateoriaen laque se identifique diferencia con desviacién: lapréacticade un

historiador menos abierta a la acusacion de ideologia seria aguella que no se
limitaraala construccién de modelos, sino que tambiény sobre todo centrara
su atencidn en las diferencias, en las desviaciones, que se presentan en rela-

cién con dichos model os.
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La gran diferencia de esta aproximacion respecto a la que emprende Veyne
es que "mientras que las diferencias concebidas como variantes son homogéneas
de los invariantes, las diferencias-desviaciones les son heterogéneas" (TN,
p. 852). Al trabgjar € historiador de esta manera e acontecimiento queda
posicionado como unadesviacion frente a discurso histéricoy, por lotanto, €
pasado adquiere € carécter de lo ausente, de una "pertinente ausencia’.
Ricoeur no degja de reconocer y de apropiarse las contribuciones que se han
obtenido ya en materiade lacritica a las pretensiones totalizadoras de la es-
criturade lahistoria, dd rechazo alanocion de un pasado sustancial y del de
la idea de representacién como reduplicacién mental de la presencia. Pero
estos beneficios son producto de las que no pueden tenerse por més que "ma-
niobras previas" en virtud de que la categoria (I6gicamente) negativa de
diferencia—como diferencia-variante o como diferencia-desviacion— no da
cuenta de lo que de positivo o afirmativo parece existir de la persistenciade
pasado en e presente. El enigma de la distancia temporal se antoja ain més
difuso que antes.

Es menester, entonces, pasar a pensar en términos de gran género que a un
tiempo se asociatanto con € de lo mismo como con €l de lo otro; esto es, en
términos del de lo analogo. De esta manera se pondran a salvo las contribu-
ciones positivas obtenidas a pensar sobre € referente de la historia escrita
bgo unoy otro signo.

No estan solo un movimiento dialéctico lo que llevaa Ricoeur apensar bajo el
signo de lo analogo e problemaen cuestion, sino también lafrecuenciacon la
gue haaparecido en los andlisis anteriores laexpresion "comao". En principio
d planteamiento es extremadamente simple; "Desde e momento en que se
quiere marcar ladiferenciaentre laficciony lahistoria, se invocainevitable-
mente |la idea de cierta correspondencia entre la narracion y lo que realmente
sucedié ['es']. Al mismo tiempo, se es consciente de que esta reconstruccion
es una construccion diferente del curso de los acontecimientos referidos
['no es']" (TN, p. 854). Es por esto segundo que se prefiere hablar de "re-
construccién” (que es siempre una ' construccion”) y no de "representacién”.
Pero con ello no seresuelve lo relativo ala correspondencia con e pasado, 1o
relativo aladeuda, lo relativo al "propdsito de 'dar o que se debe' a lo que
esy alo que ha sido" (Tnill, p. 855).

Ricoeur asume la propuesta de Hayden White (Metahistory, 1973; Tropics of
Discourse, 1978) de completar unateoria de la construccion de latrama con
una teoria de los tropos. Siguiendo a White, encuentra en los cuatro tropos
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fundamentales de la retérica clasica —metafora, metonimia, sinécdoque e
ironia— unarica variedad de figuras de discurso que se han encontrado dis-
ponibles para los historiadores y que operan como un apriori (generalmente
inconsciente) durante la labor historiogréfica. A Ricoeur |e parece que lame-
tafora es € Unico de estos cuatro tropos con una vocacion explicitamente
representativay considera a los restantes como variantes de la metéfora con
la funcién de corregir la ingenuidad de suponer adecuada la semeanza por
ella afirmada.

En cualquier caso, "sblo € recorrido completo desde laaprehensién més inge-
nua (metéfora) a la més reflexiva (ironia) autoriza a hablar de una estructura
tropoléglca de la conciencia [cursivas nuestras]" (TNl p. 857), y es que
para Ricoeur, siempre siguiendo a White, "lateoriade los tropos [...] cons-
tituye laestructura profunda de la imaginacion histérica’ (Tniii, pp. 857-858),
de manera que "laretdrica gobierna la descripcién del campo histérico como
lalégicarige laargumentacion con valor explicativo” (TNIII, p. 858).
Larelacion metaférica constituye larespuesta a problema de la imposibili-
dad de larepresentacion del pasado entendida éstaen € sentido de unarepro-
duccion, reduplicacién o equivalenciadebidaalainexistenciade un origina. A
través de estarelacion "e lector es llevado haciad tipo de figura que asimila
los acontecimientos referidos a una forma narrativa que nuestra cultura nos
hahecho familiar" (TN, p. 859). En opinion de Ricoeur es posible exagerar la
nota en relacién con esto: advierte que "d recurso a la tropologia corre €
riesgo de borrar la frontera entre ficcion y la historia” (TN, p. 860) y apunta
gue "debe evitarse que cierta arbitrariedad tropoldgica hagaolvidar € tipo de
condicionamiento que & acontecimiento pasado € erce sobre e discurso hist6-
rico através de los documentos conacidos, exigiendo de éste una continua
rectificacion" (TN, p. 860).

La clave pararesponder lapregunta por la naturaleza de larelacion de repre-
sentando o lugartenencia, pregunta que expresa €l desconcierto que produce
laaporiade lahuella, estaen € funcionamiento, no solo retérico, sino también
ontolégico, del "como" del "ser-como" de la metafora. La huella, en efecto,
despliegay recorre ladistanciatemporal, y larelacion de representancia, a
fina del proceso de ser pensada sucesivamente bgo los signos de o mismo,
delootroy de lo andlogo, explicaese recorrido de ladistanciatemporal; con
mayor precision, explica la estructura dialéctica que la transforma en una
mediacién entre el pasado "real" y € discurso histérico.
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Historia y ficcion
(TNiii.pp. 901-917)

En tanto que € relato histérico enfrenta las aporias de latemporalidad atra-
vés de la elaboracion del tiempo histérico, laficciéon lo hace mediante las
"variaciones imaginativas' que puede generar en relacion con latematicade

tiempo.

Ladiferencia principal entre uno y otro tipo de relato es, empero, la preten-
sion de verdad presente en los histéricos y ausente en los de ficcion. No
obstante que Ricoeur advierte que no hay que borrar esta diferencia, muestra
con detalle gue no estan grande como puede parecer aprimeravista. Por una
parte, la consideracion de la relacién que guarda la historia escrita con €

pasado real debilitay cuestionala"realidad" del pasado; por otra, el hecho de
gue los relatos de ficcién han de satisfacer exigencias de verosimilitud en
orden atener la capacidad para "revelar y transformar vida'y costumbres’,
tiende a debilitar laafirmacion de que en ellos no hay pretension de verdad.
Unay otra cosa, tomadas en conjunto, ciertamente acortan —sin anular— la
distancia entre las nociones de larealidad del pasado histéricoy de lairreali-
dad de lo narrado en los relatos de ficcion.

Mas ala de semejanzas y diferencias, lo que para Ricoeur es crucial son las
interdependencias entre historiay ficcion, lo que denomina € "entrecruza-
miento” de unoy otro género. Lahistoria hace uso de maneraesencial, insus-
tituible, de laficcién pararefigurar € tiempo (ficcionaizacion de lahistoria), a

tiempo que la ficcion hace uso de la historia de la misma maneray para los
mismos fines (historizacién de laficcion).

Ricoeur se pregunta por €l papel de lo imaginario en laintencionalidad orien-
tada al pasado como éste acontecid realmente; quiere "mostrar de qué modo,
Unico en su género, lo imaginario se incorporaalaperspectivadel haber-sido,
sin debilitar su perspectiva ‘realista™ (TN, p. 903). Para hacerlo vuelve a
recorrer €l camino dialéctico de aproximaciones sucesivas a habiendo-sido
como algunavez fue, de nueva cuenta orientado por los grandes génerosde lo
mismo, lo otroy lo analogo, pero con lapreguntapor € papel de lo imaginario
como guia. El resultado que este proceso arrojaes que lo imaginario llena e

espacio de lo no observable en lo que ha sido.

En adicion a€llo, laescriturade lahistoriaimitainevitablemente lostipos de
entramado (tramado, trama) legados por latradicién literaria, al grado en que
—como lo argumentado por Hayden White— aprendemos a considerar una
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determinada secuencia de acontecimientos histéricos como tragica o como
comica, por ejemplo. Esjustamente una modalidad de laficcionalizacién de
la historia lo que permite la configuracién como tales de los acontecimientos
gue hacen época, aguellos que fundan o refuerzan de manera crucial la con-
cienciade identidad de unacomunidad o de un pueblo, y de sus miembros. En
lamismalinea, laficcidn juegaun papel en lamemoriahistéricade o horrible,
de aquello que hay que recordar y comprender para quejamas vuelva a acon-
tecer. La deuda del historiador para con el pasado y para con |os muertos,
siempre impagada, es, més alla de cualquier consideracion relativa a la co-
rrespondencia entre historia escritay pasado "real", unaincitacion ética, un
llamado alajusticia.

» Losrelatos de ficcion, por su paite, narran hechos como si hubieran ocurrido.
La pregunta por la historizacién de la ficcién es la pregunta por €l caracter
esencia de este "como si" y Ricoeur aporta una doble respuesta a ella. En
primer lugar sefiala el hecho gramatical del tiempo pasado en € que se desa-
rrollalo relatado y, segundo, apuntalaexigenciade verosimilitud con respecto
alo que en realidad ha sucedido: una buenatrama debe desarrollarse de ma
nera probable o aun necesaria.

» A fin de cuentas, debido alos necesarios intercambios entre historiay ficciéon
laprimeraresulta"cuasi-ficcion™" y lasegunda " cuasi-historid" y, en definitiva,
"de estos intercambios intimos entre formalizacion histérica del relato de fic-
ciéon y formalizacion de ficcion ddl relato histérico, nace lo que se llama €l
tiempo humano, que no es méas que € tiempo narrado” (TN, p. 780).

Conciencia historica
(TNHI, pp. 918-999)

» Ricoeur sepreguntas esposibley, en su caso, como es posible que las inten-
ciones referenciales entrecruzadas de la historiay laficcién den lugar a una
conciencia histérica unitaria en esta época posthegeliana del pensamiento.
Lo gque en su opinion se requiere, en lugar de la"mediacion total" hegeliana,
es una "mediacion abierta, inacabada, imperfecta: una red de perspectivas
cruzadas entre la espera dd futuro, la recepcién del pasado, la vivencia del
presente, sin Aufhebung en unatotalidad en laque coincidieran larazén de la
historiay su efectividad" (TN, p. 939). La construccién o, mejor dicho, €
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desocultamiento, de estamediacidn constituye su aportacion alo que denomi-
na "hermenéutica de la conciencia histérica’.

Lo que busca poner de manifiesto es que "la funcion narrativa, considerada
en toda su amplitud, desde los desarrollos de la epopeya hasta la novela mo-
derna, desde la leyenda hasta lahistoriografia, se define, en Ultimainstancia,
por su ambicién por refigurar lacondicion histéricay elevarlaasi a rango de
conciencia histérica" (NI, p. 781). Larelacion entre conciencia histérica
y condicién histérica es, entonces, la siguiente: la primeraes el resultado o

producto de la refiguracién de la segunda mediante la lectura de relatos, de
narraciones.

En larealizacién de estatarea, motivadapor e deseo de mantener € impulso
gue Hegel dio a proceso de totalizacién, sin ceder alatentacion de unatota-
lidad concluida, parte de unaimportante "decision estratégica’: invertir el orden

de los problemasy, en lugar de iniciar sus meditaciones en laconsideracion del

pasado, hacerlo con lo que denomina el proyecto de lahistoria’, esto es, "de
la historia que hay que hacer" (TN, p. 939). Larazdn que se encuentra atréas
de esta decisién estratégica es la renuncia a enfrentar directamente la pre-

gunta por € pasado como realmente fue, renunciaa lague se havisto obligado
—y alaque, en su opinidn, todos estamos y estaremos por siempre obliga-

dos— por lo insuperable de las perspectivas inevitablemente incompletas que
surgen del intento de reefectuacion, del reconocimiento de la otredad y del

caracter analdgico de lareaidad del pasado.

Asi, Ricoeur enuncia los componentes de su red de perspectivas entrecruza-
das siguiendo € orden de originariedad decreciente segiin Heidegger en Ser y
tiempo: espera del futuro, la recepcion del pasado y la experiencia del pre-

sente. La idea de latradicion, que connotatanto sedimentacién como inno-

vacién seglin nos dice en otros sitios, incluye una auténtica tension entre pasado

y presente en virtud de lacual auntiempo se acentlialabrechade ladistancia
temporal y setiende un puente sobre ella; sin embargo, ni por si solani como
punto de partida, da lugar a pensar si no es por via de la intencionalidad de
una historia que requiere de ser hecha, la cual por necesidad remite aella.

De agui Xa. primacia del futuro en esta hermenéutica de la conciencia his-

térica. Es més, en € esguema que ofrece Ricoeur, larecepcion de pasado slo
puede presentarse bgjo la forma de un "siendo-afectado”, que Unicamente
adquiere sentido en simultanea oposicién e interaccion con € proyecto de
hacer historia.
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La inspiraciéon proveniente de Ser y tiempo que anima a este esquema es
también evidenciada en que en é no hay cabida ala concepcién del presente
como presencia, sino que necesariamente ha de ser entendido como "el tiem-
po de lainiciativa, €l tiempo en & que € peso de la historia es depuesto,
suspendido, interrumpido, y en el que e suefio de lahistoriatodavia por hacer
es transpuesto en ladecision responsable” (TN, p. 940). Es asi que € actuar
u obrar es € lugar preciso en € que en & pensamiento de la historia se da el
entrecruzamiento de las tres perspectivas temporales en una mediacion
siempre incompleta, siempre imperfecta e inacabada, y, por lo mismo siempre
en proceso de revisiony actualizacion.

La renuncia a Hegel
(TNiii.pp. 919-938)

Ricoeur registrael hecho de que todas las grandes filosofias que se han ocupa-
do del tiempo lo han representado invariablemente como un singular colec-
tivo, esto es, han presupuesto su unicidad. Dado el trabajo que ha venido
realizando, este hecho hace inevitable que se pregunte de qué manera el en-
trecruzamiento de los objetos referenciales del relato historicoy del de ficcion
da lugar a una conciencia unitaria susceptible de asumir esta unicidad del
tiempo.

Por otra parte, al tratar de larealidad del pasado, hareconocido que e pensar
el pasado en cuanto tal —la "paseidad" del pasado— sin la consideracion
simultanea de sus vinculos con € presentey € futuro es una empresa conde-
nada a fracaso.

Es asi como es conducido, de modo igualmente inevitable, alafilosofia de la
historia de Hegel, expuesta en la Introduccién a sus Lecciones sobre la
filosofia de la historia universal y que pretende pensar de manera omnia-
barcante lahistoria—de lahumanidad y del cosmos; pasado, presentey futu-
ro— como un todo. Esta es la "tentacion hegeliana': a la historia como la
totalizacion del tiempo en un eterno presente.

Ricoeur repasay comenta los aspectos més importantes de la filosofia de la
historia de Hegel y concluye que s bien denunciae problemade laabstrac-
cién del pasado en cuanto tal y ofrece una solucion a mismo, fala a no
aportar una respuesta apropiada a de larelacion del pasado histérico con €
presente, esto es, al problema de la representancia. En Hegel, en efecto, o
otro termina confundiéndose con lo mismoy despojando de sentido alo andlo-
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go, de modo que "larelacién misma de representando es la que ha perdido
toda razén de ser, a igual que lade huella, que le es conexa" (TN, p. 931).
Mas aln: en e momento en € que se anula la diferencia entre presente y
pasado, la nocién mismade historia queda abolida porque "la comprensién que
laconcienciahistéricatiene de si mismanace precisamente del carécter insu-
perable de estadiferencia’ (TN, p. 935).

La critica de Ricoeur a Hegel tiene un carécter trascendente con respecto a
ese pensamiento: surge de la incredulidad contemporanea respecto a su pro-
posicién principal, que laRazdn gobiernaa mundo y que en consecuencia la
historia se ha desarrollado racionalmente. Es la incredulidad frente a la pre-
tension de que es posible descifrar la trama suprema.

No es ya posible igualar un eterno presente con la capacidad del presente
actua de retener a pasado conocido y anticipar € futuro a que apuntan las
tendencias de ese pasado conocido.

Ahora e hegelianismo es comprendido como "un acontecimiento de pensa
miento dependiente de la condicidny?«/to de lacomprensién de laconciencia
histérica por si misma' (TN, p. 937). Yano se piensa "segin Hegel", sino
"después de Hegel".

El futuro y su pasado
(TNHI, pp. 940-953)

Las categorias de "espacio de experiencid' y "horizonte de espera’, introdu-
cidas por Reinhart Koselleck en el ensayo intitulado precisamente ™ Espacio
de experiencia y 'horizonte de espera’. Dos categorias histéricas" (incluido
en su libro Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, 1979)

"rigen —escibe Ricoeur— todos los modos con que en todos los tiempos los
hombres han pensado su existencia en términos de historia: de historiahecha
o de historiadicha o escrita’ (TNII1, p. 949) y constituyen la clave hermenéuti-

caen relacion con la mediacion abierta, imperfecta buscada.

Al tiempo gue experiencia connota integracion, espera connota apertura de
perspectivas; un espacio de experiencia dado condiciona, méas no determina,

al horizonte de esperapor lo que éste no puede nunca simplemente derivarse
deaquédl; @ espacio de experienciay € horizonte de esperase encuentran, por una
parte, en unaoposicion polar, pero, por otra, se condicionan de manerareciproca.

» Ricoeur afirma que estas categorias poseen un caracter metahistérico que les

permite funcionar como indicadores para las variaciones en la forma en que
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setemporaliza la historia: larelacion entre ellas, en efecto, esvariabley, por
lo tanto, es posible una historia conceptual —una metahistoria— de estas
variaciones.

Koselleck ha expuesto tres topoi centrales de la modernidad, provenientes
de la llustracién, que son las creencias de que a) €l tiempo presente abre
sobre € futuro la perspectiva de una novedad sin precedente en los tiempos
pasados; b) el cambio hacialo mejor es un proceso establecido y en acelera-
miento constante, esto es, que se vive un progreso acelerado; y ¢) cada vez
son mas capaces los seres humanos de hacer su historia.

Estos tres topoi —lugares comunes— permiten exhibir una forma histérica
concreta de la dialéctica entre espacio de experiencia y horizonte de
espera: lague haasumido en lamodernidad. En laactualidad estos tres topoi
son objeto de creciente escepticismo y, de hecho, los topoi de una época
pueden ser reemplazados por los de otra, o que ha sucedido repetidamente.
No asi larelacion dial éctica entre espacio de experienciay horizonte de espe-
racomo condicién de posibilidad para pensar la historia, de manera que estas
dos categorias poseen un verdadero caracter trascendental.

La importancia especifica de los topoi originados en la ilustracion —tiempo
nuevo, progreso acelerado y disponibilidad de la historia— en relacion
con las categorias de espacio de experienciay horizonte de esperaradica en
el hecho de que hicieron posible reconocerlas en virtud de que con €ellos la
diferenciaentre unay otrase vuelve un acontecimiento histérico fundamental.
Estas categorias metahistéricas del pensamiento histérico tienen implicacio-
nes ético-politicas. "su descripcion es siempre inseparable de una prescrip-
cion" (TN, p. 951). De estas implicaciones, laprincipal es"latareaesimpedir
gue latensi6n entre estos dos polos del pensamiento de lahistoria se convierta
encisma’ (TNIlI, p. 952), de lo que se desprenden dos imperativos: a) resistir la
tentacion de esperas puramente utépicas que, por carecer de un anclaje en la
experienciaen curso, desalientan la accién ya que no son capaces de proyec-
tar un camino, realizable en los hechos, orientado hacia los ideales que las
propias esperas han ubicado "en otra parte” que no es ninguna; y b) evitar la
reduccion asolo el espacio de experienciapor considerar € pasado exclusivar
mente como lo acabado, lo inmutable, lo caducado. Hay que, por el contrario,
"reabrir el pasado, reavivar en € las potencialidades incumplidas, prohibidas,
incluso destrozadas" (TNl p. 953). En sintesis, "frente a adagio que quiere que
¢ futuro sea abierto y contingente en todos |os aspectos, y € pasado cerrado y
univocamente necesario, hay que conseguir que nuestras esperas sean mas
determinadasy nuestraexperiencia més indeterminada’ (Tniil, p. 953).
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Ser-mar cado-por-€el-pasado
(TNIII, pp. 953-973)

El ser-afectado-por-la-historia es una condicién que Ricoeur desprende de
la nocion de espacio de experiencia, para lo cua asume como orientacion
fundamental e tema de la conciencia expuesta a la eficacia de la historia (0
historia efectual) abordado por Hans Georg Gadamer en Verdady método
(1960). Su apropiacién de este tema le hace privilegiar la continuidad de una
memoria histérica comin en oposicién a la interpretacion més usua de la
nouvelle histoirey alaarqueologiadel saber de Michel Foucault, que tienden
aprivilegiar ladiscontinuidad.

» Ricoeur ubicael origen de diversas confusionesy polémicas en un uso poco

preciso del término tradicion. Para evitarlas procede a distinguir entre tradi-
cionalidad, tradicionesy tradicion:

- Tradicionalidad: "Estilo formd de encadenamiento [de la sucesién de acon-
tecimientos historicos] que garantiza la continuidad de la recepcion de
pasado”.

- Tradiciones: "Contenidos transmitidos en tanto portadores de sentido; co-
locan todas las herencias recibidas en el orden de lo ssimbélico y, virtual-
mente, en unadimension linglisticay textual ; en este aspecto, lastradiciones
son proposiciones de sentido”.

- Tradicion: "Instancia de legitimidad, designa lapretension de verdad (el
tener por verdadero) ofrecida a la argumentacion en el espacio publico de
ladiscusion” (TN, p. 969).

Como € espacio de experienciay € horizonte de espera, la tradicionalidad
es un trascendental para el pensar sobre la historia que surge de una dial écti-
ca subordinada a la de aquellas categorias e interna a la de espacio de expe-
riencia aquellaentrelaeficaciade pasado alaque nos encontramos sometidos
y larecepcion de éste que operamos. En términos de Gadamer, setrata de la
dialéctica entre lo efectivo (0 efectual) de la historia, que por asi decirlo es
una propiedad de la misma historia, y la fusion de los horizontes. Se trata de
"ladialécticaentre e distanciamiento y la ‘desdistanciaciéon™ (Tniil, p. 959),
esto es, de la dialéctica entre "la distanciatempora y lafusion sin confusion
entre los horizontes del pasado y del presente” (TNIII, p. 972).

Latradicion, concebida de esta maneraforma como tradicionalidad, "signifi-
ca que la distancia temporal que nos separa del pasado no es un intervalo
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muerto, sino una transmisién generadora de sentido [..] una operacién que
sblo se comprende dial écticamente en e intercambio entre el pasado interpre-

tado y e presente que interpreta’ (TNIll, p. 961). La distancia tempora es
atravesada o recorrida por latradicionalidad que asi media entre lo que seria
una separacion insuperable y unaanulada. Laconsideracion de estadialéctica
es facilitada por lafenomenologia, que para e caso nos ha ofrecido las nocio-

nes complementarias de situacién (que limita, condicionay determina) y ho-

rizonte (siempre superable, siempre abierto).

Lanocién de\& fusién delos horizontes conduce a Ricoeur alo que declara que
esd reto de su hermenéuticadelaconcienciahistérica: latension entree horizon-
tedd pasadoy € dd presente, tensidn que describe enlos siguientestérminos. "d

pasado nos es revelado por laproyeccién de un horizonte histérico, a su vez
separado del horizonte del presente [adiferenciade Hegel], y retomado, rea

sumido en @ [con Gadamer y adiferenciade Nietzsche]. [...] Aqui, € trabajo

delahistoriay € del historiador se ayudan mutuamente” (TNIII, p. 960).

Para explicar latradicionalidad, Ricoeur harecurrido, entre otras, alas nocio-
nes de sentido y de interpretacion. Esto le permite vincular aquel primer sen-

tido de tradicion con € segundo, € de las tradiciones. Advierte que a

considerarlas pasara por ato provisionalmente e problemade su relacion con

laverdad; lo retomara a abordar €l tercer sentido del térmimo tradicion. Lo
gue significatradicion, en € sentido de tradiciones, esto es, entendida mate-

rialmente como los contenidos de una tradicién, es quejamas es posible ser

solo innovadores, sino siemprey ante todo se es herederos.

Se presenta asi una correspondencia entre la relacion situacion/horizonte en
d plano forma de la tradicionalidad y la relacion innovacién/herencia en

plano de contenidos de lastradiciones. Lo que hace posibley aun inevitables a
las tradiciones de unamanera general es la estructura lingtistica de la comu-

nicacion, y en concreto latransmision de los contenidos del pasado, esto es, lo
dicho, lo escuchado, en general, lo recibido.

El caracter linglistico de las tradiciones pone de manifiesto una equivalen-
ciaparcial entre la hermenéutica de textosy ladel pasado histérico; esto es,

entre la conciencia expuesta a la eficacia de la historiay la recepcién de los
textos del pasado, y estaequivalenciaparcial ha permitido a Gadamer, adecir

de Ricoeur, pasar del tema heideggeriano de lacomprension de la historicidad

al temainverso, e de lahistoricidad de lacomprension.

De manera semejante a concepto de tradicionalidad, el de tradiciones po-
see también un caracter dialéctico interno a la nocion de espacio de expe-

riencia; setratade ladialécticaque en €l plano de los contenidos corresponde
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exactamente a lade la distanciatemporal en e plano formal: "El pasado nos
interrogay nos cuestionaantes de que nosotros lo interroguemosy |o cuestio-
nemos. En esta lucha por e reconocimiento del pasado, € texto y el lector
son aternativamente familiarizadosy desfamiliarizados' (TN, p. 962).

Es solo la tercera de las acepciones del término tradicién que figura en la
polémicaentre lahermenéuticadetradicionesy lacriticade laideologiaque a
fines de la décadade los afios sesentay a principios de lade |os setenta sostu-
vieron Gadamer y Jirgen Habermas, y es solo hastaque se arribaalareflexion
sobre esta acepcidn que es relevante la introduccion del temade verdad.
Laclave paraentender |os argumentos de Ricoeur concernientes a estos asuntos
es su afirmacion de que "todaproposicion de sentido es @ mismo tiempo
unapretension de verdad [cursivas nuestras]"(TNIII, p. 963). Estatesis con-
fiere "ciertaplausibilidad" alaargumentacion de Gadamer afavor del prejui-
cio, de laautoridad y, finalmente, de latradicion. Asi "el prejuicioes[...] una
estructura de la precomprension fuera de la cud la ‘cosa misma no puede
hacerse valer; [...] la autoridad [...] tiene como equivalente, del lado de la
recepcion, no laobedienciaciega, sino e reconocimiento de una superioridad;
[...] en fin, somos llevados por ella [latradicion] antes de entrar en posicion
dejuzgarla, incluso de condenarla’ (TN, pp. 963-964).

Por otra parte, Ricoeur advierte que aun cuando la hermenéutica puede recha
zar e metodol ogismo como posicion filosofica que se ignoraa si mismaen
tanto filosofica, debe incorporar una"metédica’; y afiade, citando a Gadamer,
gue "lahermenéuticaexige en el plano metodol 6gico, ‘unaextremaclarifica-
cién de la conciencia metodolGgicade laciencia™ (TN, p. 966). La pregunta
crucial que larazon plantea a la hermenéutica de tradiciones es larelativa a
paso del carécter de necesidad del prejuicio a de legitimidad de su contenido
—siempre susceptible, por otraparte, a una presuncion de ideologia—y para
Ricoeur es precisamente la presuncion de verdad asociadaatodatradicion lo
que franquea e abismo, que en Ultima instancia es el que separa la finitud
insuperable de todacomprensiony lapretension de validez absoluta de laidea
de verdad comunicativa (que Habermasy Karl Otto Apel infieren através de
laaplicacion trascendental, esto es, preguntando por las condiciones de posi-
bilidad de lacomunicacion).

En un primer momento no es posible un distanciamiento con respecto a los
contenidos transmitidos por latradicion que nos vinculaa las cosas ya dichas
en e pasado y a su inherente pretension de verdad. Pero de agui no se sigue
gue ese distanciamiento permanezca por siempre imposible. Puede y debe
pensarse en un segundo momento, ahora de carécter reflexivo y critico, en €
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gue laconsideracion comparativa de las diversas tradiciones rivales a las que
pertenecemos en virtud del pluralismo de las sociedades y culturas contempo-
rénes permitaunarelacion de distanciacion.

Ricoeur, citando a Gadamer, refiere que estas comparaciones y la distancia-
cién correspondiente "introducen en latradicion misma, en tanto instanciade
verdad, una 'polaridad entre familiaridad y extrafieidad; sobre ellase fundala
tarea de lahermenéutica™ (TNIII, p. 965), y afiade que para que la hermenéu-
tica realice su tarea a este respecto ha de recurrir necesariamente a la obje-
tivizacion gue hace posible la historiografia. En palabras de Gadamer: "la
concienciaformadaen laescuelahermenéuticaincluira por consiguiente la con-
cienciahistoriogréfica' (TN, p. 966).

A fin de cuentas, la conclusion a laque llega Ricoeur unavez que haterminado
su examen de lapolémica entre Gadamer y Habermas es que "frente a la
criticaque se devoraasi misma, lapretension de verdad de los contenidos de
tradiciones merece ser considerada como una presuncion de verdad, hasta
gue se haga valer una razén més fuerte, es decir, un argumento mejor" (TNIi,
p.969).

La consideracion de la eficacia de la historia sobre la conciencia y sobre
nuestro ser-afectado-por-el-pasado, correlato de lo anterior, obligaarepensar
ladialécticade lomismo, lo otroy lo andlogo, asi como las nociones de huella,
documento, sucesion de generacionesy tiempo calendarico. Ladialéctica de
lo mismo, o otroy lo andlogo es resignificada al ser sometida a pensamien-
to de laeficacia del pasado a reconocerse la exterioridad del pasado, con la
consecuente imposibilidad de una conciencia constituyente del sentido, incli-
nando "toda la problemética de la esfera del conocer a la del ser-afectado,
es decir, del no-hacer” (TN, p. 971). La idea de deuda, en contraste, enri-
guece la nocidn de tradicion: ahora puede interpretarse la idea de herencia
como lafusién de las de deuday tradicion. Entre lo que es lahuella degjaday
recorrida, por unaparte, y latradicion transmitiday recibida, por otra, aprecia-
mos una profunda afinidad: constituyen, en efecto, dos mediaciones semejan-
tesentred pasado y nosotros. Si lahuellaes dgjada, € documento es recogido
y conservado: une huellay tradicion. Con laidea de tradicion como trasfondo,
es posible caer en la cuenta de que, por un lado, alaidea de la sucesion de
las generaciones le es inherente "el caracter hiperbiolégico de la red de los
contemporaneos, de los predecesores y de los sucesores, es decir, la perte-
nenciade estared a orden simbdlico" (TN, p. 972), pero, por d otro lado, es
esta idea la que "proporciona a la cadena de interpretaciones y de reinterpre-
taciones la base de laviday la continuidad de los vivientes" (TNIII, p. 972).
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Finalmente, en tanto que & tiempo calendarico ofrece a las tradiciones €
marco de unainstitucion sustentada en las regularidades astronémicas, laefi-
caciadd pasado ofrece aeste tiempo la continuidad de unadistanciatempora
atravesada.

El presente historico
(TNIII, pp. 973-989)

Es en e presente donde se articula el espacio de experienciay donde puede
ampliarse o contraerse. Ricoeur |0 piensabajo laégidadel concepto deinicia-
tivay no del depresencia, como solia hacerse al menos hasta Heidegger.
El concepto de presencia va a ser reemplazado por € de hacer-presente
(como obrar y padecer), y vinculado con e de iniciativa. En una primera
aproximacion, Ricoeur identifica cuatro determinaciones de este concepto:

- Potencia: desde la perspectiva de la fenomenologia existencia!, en espe-
cial lade Maurice Merleau-Ponty, € cuerpo seresiste a ser clasificado con
base en ladicotomiafisico/psiquico y se entiende més bien como & media-
dor mas originario entre d flujo de lovividoy € orden del mundo.

- Accién: en la teoria de la accién, la distincion de Arthur Danto entre
acciones basicas —las que sabemos como efectuar por la simple experien-
cia de nuestras capacidades—, y derivadas —Ilas que requieren que haga
mos algo a efecto de que un acontecimiento deseado sucedaen larealidad,
suceso que no solo sera resultado de nuestras acciones béasicas, sino tam-
bién de una estrategia de accidn que incluye calculo de consecuencias y
razonamientos practicos—, nos permite ver que € alcancede lasiniciativas
puedey suele ser mayor a de lacircunscripcion inmediatade |o que smple-
mente es posible hacer.

- Intervencion: lateoria de sistemas, a la manera de Georg H. von Wright,
muestracomo laintervencion garantiza la clausurade un sistema poniéndo-
lo en movimiento a partir de un estado inicial que es determinado precisa
mente por laintervencion, lacual se ubicade estamaneraen lainterseccién
de las potencialidades del agente y los recursos del sistema.

- Mediacion linglistica: con base en lateoria de los actos de habla (John
Langshaw Austin y John R. Searle), puede decirse quetodo acto discursivo
responsabiliza implicitamente aquien lo realiza; los enunciados asertivos,
por eemplo, implican la afirmacion tacita de que lo que se dice es verdad.
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En adicion aello, algunos tipos de actos discursivos, por g emplo, laenun-
ciacion de promesas, responsabilizan explicitamente a quienes los realizan
allevar a cabo ciertas acciones en el futuro.

Estas cuatro determinaciones se encuentran encadenadas. En palabras de
Ricoeur: "por € 'puedo’, la iniciativa sefidla su potencia; por € 'hago’, se
convierte en acto; por la intervencién, inscribe mi acto en e curso de las
cosas; haciendo asi coincidir € presentevivo con € instante cualquiera; por la
promesa mantenida, confiere a presente la fuerza de perseverar; en una pa
labra, de durar" (TNI, p. 978). Debido alo Ultimo, la iniciativareviste una
significacion éticay proclamad caracter politico (y cosmopolitico) de pre-
sente historico.

Después de estos acercamientos, Ricoeur orienta sus esfuerzos a establecer
gue lainiciativa puede equiparase con € presente historico, esto es, sefidala
posicién que ocupay lafuncion que desempefia entre el espacio de experien-
ciay € horizonte de espera. Muestra, en primer lugar, como lareflexion sobre
g presente historico lleva a su forma mas acabada la respuesta que € pensar
sobre la historia ofrece a la aporia de un presente que por un lado —el del
tiempo cosmol 6gico— es tan s6lo un punto sin extensién que marca ladiscon-
tinuidad entre las extensiones del pasado y del futuroy que, por € otro—el de
lafenomenologia del tiempo vivido—, posee € espesor que abarca lainminen-
ciade futuro inmediato y € registro del pasado que acaba de tener lugar.
Pone de manifiesto cdmo € presente historico:

"Participadé caracter mixto ddl tiempo del calendario que une €l instante
puntual a presente [con extension] vivo" (TNIIL, p. 978).

- "Estaapoyado, como d pasadoy € futuro histérico del que es solidario, en
d fendbmeno alavez biolégicoy simbdlico de la sucesion de generaciones'
(TNIII, p. 979).

- "Es inmediatamente aprehendido como el espacio comiin de experiencia
comun" (TNI, p. 979).

Le resta, sn embargo, conferir a este presente histérico los rasgos de la
iniciativaafin de que pueda ser apreciado como la mediacién efectivaentre la
recepcion que se hace del pasado que nos transmite latradicion y la proyec-
cién de un horizonte de espera, de maneratal que latensiéon entre uno y otro
polos no estalle en lasiempre posible crisisde un cisma. Paraello, lainiciativa
ha de entenderse en € plano histérico como la "incesante transaccion” entre
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"acercar a presente las esperas puramente utdpi cas mediante unaaccion estraté-
gicaatentaalos primeros pasos que hay que dar hacialo deseabley lo razonable”
y "resigtir lalimitacion del espacio de experiencia, liberando potencialidades no
empleadas del pasado” (TNHI, p. 981).

En orden a que estaincesante transaccién no sea Unicamente la expresion de una
voluntad reactiva, Sino que confronte apropiadamente |la amenaza de lasempre
posible crisisdd cisma, hade expresar mas bien "lafuerzadd presente’.

En opinion de Ricoeur, Friederich Nietzsche, en la segunda de sus Considera-
ciones intempestivas, intitulada "Sobre € provecho y € inconveniente de la
historiaparalavida' (1874), es e pensador que hatenido e corge de pensar
cabalmente esta "fuerza del presente’: "Lo que Nietzsche se ha atrevido a
concebir es lainterrupcién que € presente vivo opera, S no respecto a influjo
dd pasado, d menos respecto a la fascinacidn que éste gerce sobre nosotros
por medio de la historiografiamisma, en tanto realizay garantiza laabstraccion
del pasado por € pasado™ (TNHI, p. 181).

Estareflexion de Nietzsche es "intempestiva' porque:

- Privilegialo vital sobree conocimientoy, por lotanto, subordinad problema
de laverdad a delo (til y lo inconveniente;

- Maodificad sentido de té&rmino "historia" [Historig] de manera que yano
designani laresgestae (los acontecimientos) ni lanarratio rerumgestarum
(el relato de los mismos), sino laculturao € sentido histéricos.

Lo que Nietzsche quiere saber es qué significavivir historicamente, y opera e
desplazamiento de la cuestion de |a historia (entendiendo aqui tanto historiogra-
fiacomo historiamundial) aladelo histérico por medio delaoposicion histori-
co/no histérico, oposicion de laque echamano en su afirmacién dequetantolo
hist6rico como o no histérico son necesarios paralasalud de un individuo, un
pueblo o unacultura.

En esta Segunda consideracién intempestiva Nietzsche introduce la famosa
tipologia basada en las distinciones entre historia monumental, anticuariay
critica, tipologia que, méas que corresponder al modo epistemol dgico del pensar,
aporta figuras culturales que permiten discernir los géneros de beneficios y de
dafios que los distintos tipos de historia escrita aportan e infligen a la historia
misma, a devenir histérico, teniendo siempre como criterio la utilidad parala
vida

En adicion a ello, Ricoeur rescata del texto de Nietzsche la oposicién entre
imparcialidad y justicia, en € sentido de que "a contrario del demonio hela
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do delaobjetividad, lajusticia|..] se atreve a sostener la balanza, a condenar,
aconstituirse enjuicio final" (TN, p. 986). Asi Ricoeur, junto con Nietzsche,
estapersuadido delavalidez dela"historiajusticiera’.

e Para Nietzsche, laverdad nada essin "el impulso y lafuerza de lajusticia”.
Ladistincion crucial aeste efecto parece ser entre @ "impulso y lafuerza de
lajusticia" y "simplejusticiasin lafuerzade juicio”, habiendo infligido alos
hombres la segunda los mas terribles sufrimientos. A fin de cuentas, para
Nietzsche "objetividad y justicia no pueden coexistir” (TNIII, p. 983).

» Ladefensadelahistoria justiciera se ubica en lo que Ricoeur llama la linea
dd presente, esto es, entre la proyecciéon del futuroy lacaptacion del pasado.
En efecto, en Ultima instancia, la capacidad para refigurar € tiempo —y la
realidad— tiene su origen en lafuerzadel presente: "el presente histérico es,
en cada época, € termino Ultimo de una historia acabada, a su vez hecho
acabado y fin de la historia [...] en cada épocatambién € presente es—o, a
menos, puede ser— la fuerza inaugural de una historia por hacer” (TNIIl,
pp. 987-988). Pero, por otra parte, "cierta actitud iconoclasta respecto a la
historia, en cuanto encerramiento en el pasado, constituye asi una condicion
necesaria de su poder pararefigurar € tiempo” (TNIII, p. 988).

* Ricoeur, apoyado entre otros en Koselleck, Gadamer y Nietzsche, ha mostra-
do cémo €l presente puede y debe ser entendido, no como simple presencia,
sino como "el tiempo en e que & peso de la historia ya hecha es depuesto,
suspendido, interrumpido, y en d que el suefio de lahistoriatodaviapor hacer
estranspuesto en decisién responsable” (TN, p. 940). En relacion con esto,
historiador esta llamado a desempefiar un papel esencial. En las espléndidas
palabras de Nietzsche, que Ricoeur recoge con aprobacion: "El verdadero his-
toriador debe tener la fuerza de transformar en una verdad totalmente nueva lo
gue es conocido detodos, y expresarlo con tantasimplicidad y profundidad que
laprofundidad haga olvidar su smplicidad y lasimplicidad su profundidad™ (TN,
pp. 986-987).

|dentidad narrativa
(TNIIL, pp. 997-1002)
 La afirmacién de la identidad narrativa, esto es, del caracter narrativo

de laidentidad, tanto de los individuos como de las comunidades historicas,
como producto inestable, siempre cambiante, del cruzamiento entre lahistoria

88



LA TEORIA DE LA HISTORIA DESDE PAUL RICOEUR

y laficcion es considerada por Ricoeur como una conclusion fundamenta a
laque conduce d analisis de lacongtitucion mutuadd tiempoy dd relato.
Para Ricoeur, siguiendo a Hannah Arendt, laidentidad —de un individuo
0 de una colectividad— es una categoria préctica; es, en concreto, la
respuesta a una pregunta que se inicia con "quién”, "¢squién ha hecho
esto?', por ggemplo. De ordinario, las preguntas de este tipo se respon-
den con un nombre propio, y lo que Ricoeur se preguntaes "¢Cud es €
soporte de la permanencia del nombre propio? ¢Qué justifica que seten-
gad sujeto de laaccion, asi designado por su nombre, como € mismo a
lo largo de unavida que se extiende desde & nacimiento hasta la muer-
te?" (TNi, p. 997). Larespuesta a estas interrogantes es justamente la
identidad narrativa: responder a la pregunta " ¢quién?', como lo habia
dicho con toda energia Hannah Arendt, es contar |a historia de unavida.
La historia narrada dice € quién de la accién. Por lo tanto, lapropia
identidad del quién no es mas que una identidad narrativa (TNIII, p.
997).

Ajuicio de Ricoeur, € problema de laidentidad persona se ha enfrentado
tradicionalmente a un dilema sn solucion aparente: o bien se postulaba
laexistencia de un sujeto idéntico a si mismo alo largo de ladiversidad
de los estados en los que se va encontrando, 0 —como Hume 'y Nietzs-
che— se dirma que @ supuesto sujeto no es mas que una "ilusion sus-
tancialista’ y que no hay nada mas ala de la sucesién de vivencias
(cogniciones, emociones, voliciones, etcétera). Lo que ocurre es que este
dilema supone implicitamente una identidad del orden de la mismidady
se desvanece s en lugar de este supuesto se asume una hocién de iden-
tidad del orden de laipseidad, esto es, unaidentidad comprendida como
un selfo un si-mismo. La diferencia entre mismidad e ipseidad es "la
diferencia entre una identidad sustancial o formd y la identidad narrati-
va' (TNIII, p. 998).

Laipseidad, asi entendida, escapatambién del dilemade lo mismoy lo
otro: como la identidad descansa en una estructura temporal, segiin €
modelo de identidad dindmica que resulta de la composicién poética de
una narracion, @ si mismo es susceptible de ser refigurado en virtud de
la aplicacion reflexiva de configuraciones narrativas. De esto se sigue
que la identidad constitutiva de la ipseidad no es ago fijo e inmutable,
no solo por & proceso de ampliacion debido a procesamiento de la vi-
venciade nuevos episodios, Sino 'y sobre todo por tener un carécter sem-
pre revisable.
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La identidad narrativa es inestable y suele presentar multiples fisuras: de la
misma manera en la que diversos sucesos pueden ser objeto de muy diversas
tramas. Siempre existe laposibilidad de urdir sobre lapropiavida (o lapropia
historia) tramas diferentes, que incluso pueden ser contradictoriasentre si. La
identidad narrativa se encuentra permanentemente en un proceso de hacerse
y de deshacerse, por o cual laidentidad narrativaes alavez e nombre de una
solucién y de un problema.

Epistemologia de la historia
(MHO, pp. 175-376; MHOF, pp. 173-370)

Con inspiracion formal en la concepcion expuesta por Michel de Certeau en
"La operacion historiogréfica' (1974) —un lugar, una préctica, una escritu-
ra— Ricoeur formula su propio modo de entender esta operacion mediante la
distincion de tres etapas o fases—no consecutivas y s6lo separables analiti-
camente—, a saber: la documental, la de explicacion/comprensiéon y la de
representacion historiadora.

La historia, ¢remedio o veneno?
(MHO, pp. 185-189; MHOF, pp. 183-187)

Ricoeur se pregunta por € nacimiento de la escritura de la historia 'y en-
cuentra una ambigliedad en lapreguntamisma: los origenes son siempre miti-
cos y los comienzos siempre histéricos; pero, ¢cudl es e carécter de los
nacimientos, ubicados como o estan entre los origenesy 1os comienzos?
Dirige su atencidn ad mito del nacimiento de laescrituraregistrado en € Fedro
de Platén. Laescritura es tenida por un farmaco y la pregunta es. ¢remedio o
veneno? También se encuentraalli lamet&forade |os dos hermanos. lamemo-
riavivaesd hijo legitimoy € registro escrito € ilegitimo.

Efectla la transposicion al ambito de la historia: € hijo legitimo viene a ser
lahistoriaerudita, susceptible de reanimar lamemoriadeclinantey, asi, ree-
fectuar € pasado; d hijo ilegitimo, lamemoriainstruiday aclarada por lahis-
toriografia. Sin embargo, la pregunta permanece: ¢eslahistoriaremedio, veneno
0 ambas cosas?
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La operacion historiografica I: la fase documental
(MHO,pp. 191-239; MHOFp. 189-236)

» Ricoeur pretende recorrer analiticamente el camino que vade la memoria en

estado declarativo a la prueba documental. Las etapas intermedias en ese
trayecto son:

- El desacoplamiento forma de la historia con respecto a la memoria en €
plano espacio-temporal.

- Lainscripcion del testimonio (pasd de la oralidad a la escritura, creacion
del documento).

- El archivo.

Estos andlisis pondran de manifiesto la capacidad de la disciplina historica
paraensanchar, criticar y corregir lamemoria. Sin embargo, lamemoriaesla
matriz de la historia: en Ultimainstanciatoda la operacion historiogréfica se
apoya, directa o indirectamente, en el testimonio, el cual, asu vez, es depen-
diente de lamemoria dd testigo.

El espacio habitado y €l tiempo histérico
(MHOpp. 192-210;MHOF pp. 190-208)

Ricoeur iniciasu exploracion de laoperacion historiograficacon el analisis del
transito de lamemoriavivaalaposicién "extrinseca del conocimiento histé-
rico. En primer lugar se pregunta por las condiciones formales paralainscrip-
cion de la memoria que da lugar a documento, especificamente por las
mutaciones relativas a la espacialidad y a la temporalidad de la memoria
viva exigidas por esta operacion.

En su opinidn, antes de otra cosa la historiografia es "memoria archivada' y
todos los momentos posteriores de la operacion historiogréfica suponen a
archivoy, en consecuencia, € archivar. Ahorabien, "lamutacion historiadora
del espacio y del tiempo puede considerarse como la condicion forma de
posibilidad del gesto de archivacién” (MHO, p. 193; MHOF, p. 191).

Laamplitud de lanocién de inscripcion es mas ampliaque la de escritura. En
obras previas {Tiempo y narracién I1l, 1985; S mismo como otro, 1990),
Ricoeur haconsiderado diversostipos de inscripciones:
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- Dotacion: inscribe un ahora fechado (hoy, 1 de septiembre de 2005, ...).
- Localizacion: inscribe un aqui localizado (aqui, México, D. F,, ...).
- Denominacién: inscribe unyo denominado (yo, fulano detal, ...).

En Tiempoy narracion 11, Ricoeur ha expuesto como la dotacion inscribe e
presente vivo del tiempo fenomenolégico en (un punto determinado de la
sucesion de instantes congtitutivade) el tiempo cosmol 6gico, dando lugar asi a
un ahora fechado en e tiempo historico. De manera paralela expone ahora
como la localizacion inscribe € aqui absoluto del espacio vivido en (un
punto determinado) del espacio geométrico, dando asi lugar aun aqui localiza-
do en € espacio habitado.

Asi como €l tiempo historico es un tiempo narrado, € espacio habitado es un
espacio construido. El poner en trama la configuracion del relato histérico
corresponde al construir en laconfiguracion del espacio habitado. A |a histo-
riaen e orden del tiempo corresponde la geografia—y més especificamente,
la cartografia— en el del espacio.

Lanocién del tiempo historico —"tercer tiempo" entre el fenomenoldgico y
el cosmoldgico, segin lo expuesto en Tiempoy narracion 11— constituye,
como € espacio habitado, una condicién de posibilidad de la escritura de la
historia. Ricoeur dirige aél su atencion.

Segun Emile Benveniste, & tiempo "crénico”, que paraRicoeur es € tiempo
histérico:

- Es referencia de todos los acontecimientos a un acontecimiento fundador
gue define e gje del tiempo.

- Brinda la posibilidad de recorrer los intervalos de tiempo seguin las dos
direcciones opuestas de laanterioridad y de la posterioridad en relacion con
la fecha cero.

- Aportalaconstitucién de un repertorio de unidades a servicio de la deno-
minacion de los intervalos recurrentes: dia, mes, afio, etcétera.

Segun Krzystof Pomian, hay cuatro maneras de "visualizar € tiempo" y de
traducirlo en signos:

- Cronometria: ciclos de tiempo recurrentes cortos o largos. dia, semana,
mes, ano...

- Cronologia: tiempo lineal de periodos largos: siglo, milenio..., punteado por
acontecimientos fundantes y fundamentales.
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- Cronografia: tiempo amorfo —ni ciclico ni lineal— en el quelos episodios
se definen por su posicion en relacion con otros desde la perspectiva del
narrador.

- Cronosofia: tiempo de la"historiade lahistoria’, de las grandes periodiza-
ciones.

» El tiempo de la historia procede tanto por limitacion del tiempo cronoséfico
como por rebasamiento del orden de lo vivido. Ricoeur, siguiendo en ello aPo-
mian, identifica lapresenciade lacronosofiaen € discurso histérico en cuatro
grandes categorias que ordenan lafase de explicacién/comprension de la ope-
racion historiografica: acontecimientos, repeticiones, épocasy estructuras.

* Ricoeur arriba alas siguientes conclusiones relativas al tiempo histérico:

- Laoperacion historiografica procede de una doble reduccion: de la expe-
riencia viva de la memoriay de la especulacién multimilenaria sobre €
orden del tiempo.

- El estructuralismo haconstituido €l relevo de unainstanciatedricaque, por
su lado especulativo, se sitllaen laprolongacion de las grandes cronosofias
teoldgicasy filosdficas, a modo de unacronosofiacientifica, de hecho "cien-
tificistal".

- El conocimiento histérico no podrajamasterminar con susvisionesde tiempo
histérico. Latarea de unamemoriainstruida por la historiaes conservar la
huella de la historia especul ativa multisecular e incorporarla a su propio
universo simbdlico.

El testimonio, € archivoy laprueba documental
(MHO, pp. 210-239; MHOF, pp. 208-236)

* Ricoeur Ilama la atencion sobre € hecho de que € testimonio es una opera-
cion comin a los &mbitosjuridico e histérico, y cita la definicion que de é
ofrece Renaud Dulong: es "un relato autobiograficamente certificado de un
acontecimiento pasado: se realice este relato en circunstancias informales o
formales’ (citado en MHO, p. 213; MHOF, p. 210).

» Ricoeur distingue seis componentes esenciales de la operacion testimonial:

- En € testimonio se pueden distinguir dos vertientes articuladas; laafirma-
cion de larealidadTactual ddl acontecimiento relatado y la certificacion o
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autentificacion de lo declarado en virtud de la experiencia del testigo
(fiabilidad presunta).

- Lo especifico del testimonio consiste en que es una afirmacion sobre la
realidad inseparable de la autodesignacion de quien la formula, esto es,
dd testigo. Un deictico triple caracteriza la autodesignacién: primera perso-
nadel singular, d tiempo pretérito del verbo y lamencién de un "alli" en
relacién con un "aqui”.

- Laautodesginacion del testigo se inscribe en un intercambio que establece
una situacion dialogal. El testigo demanda ser creido y, por otra parte,
puede caer bgo sospecha de mala percepcion, mala retencién y/o mala
restitucion.

- Laposibilidad de sospechar abre a su vez un dmbito de controversia en
el que diversos testimonios y diversos testigos pueden ser confrontados.

- Seinjertaasi unadimension adiciona de orden moral orientada a fortaecer
la credibilidad y la fiabilidad del testimonio: la disposicion del testigo a
reiterarlo. Esto vincula el testimonio ala promesa; con mayor precision a
lapromesa anterior acualquier promesa concreta: lapromesade cumplir la
promesa hecha.

- Estaestructura estable de ladisposicion de los testigos a testimoniar hace
del testimonio un factor de seguridad en el conjunto de relaciones consti-
tutivas de los vinculos sociales. Esta contribucion a la seguridad general
debidaala fiabilidad de una proporcién importante de |os agentes sociales
hace del testimonio una institucion.

El archivo remite a ingreso de la escritura en la operacion historiografi-
ca. El historiador es un lector de archivos; sin embargo, los archivos, antes de
poder ser leidos, han de ser constituidos, ha de tener lugar la puesta en archi-
vo. De nueva cuenta plantea Ricoeur la pregunta expresion de la sospecha
inspirada en su lectura del Fedro: ¢el paso del testimonio ora a escrito, a
documento de archivo, es, en cuanto a su utilidad o inconveniente para la
memoriaviva, remedio o veneno?

La iniciativa de una persona—fisica 0 moral— de preservar las huellas de
su propia actividad inaugura el acto de hacer lahistoria. A éstasigue la orga
nizacion—mas 0 menos sistemética— de los fondos, esto es su clasificacion
y su conservacion. Viene, finalmente, la consulta de los fondos dentro de los
limites establecidos por las reglas que regulan € acceso a las mismos.
Latransformacion del estatuto de testimonio hablado al de archivo constituye
la primera mutacion histérica de lamemoriaviva: € testimonio oral tiene un
destinatario designado; e documento archivado no.
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Ricoeur presta detallada atencion a las relaciones de la historia con €
testimonio descritas por Marc Bloch en su Apologia para la historia o €
oficio de historiador (1949) y que son de dos tipos: a) relativas a la obser-
vacion histérica, y b) relativasalacritica'. Son del primer tipo las siguientes:

- Lahuellaes al conocimiento histérico como laobservacion (directao ins-
trumental) es a de las ciencias naturales; el testimonio (escrito) es la pri-
mera de las subcategorias de la huella.

- Lacadena"cienciade los hombres en el tiempo" (definicion de lahistoria
proporcionada por Bloch)-conocimiento por huellas-testimonios escritosy
oral es-testimonios voluntarios e involuntarios asegurael estatuto de lahis-
toria como oficio y € de los historiadores como artesanos.

- Lahistoriase distingue de la sociologia(alaDurkheim) porque en tanto que
la segunda es indiferente a tiempo, & cambio es de lacompetencia de los
historiadores; por esto, la historia esta comprometida con la "defensa del
acontecimiento” y celebra, por tanto el "retorno del acontecimiento”.

Por o que respecta a las relaciones que conciernen alacritica, esto es, alo
que "especificalahistoriacomo ciencia' (MHO, p. 225; MHOF, p. 223), Ricoeur
comenta que es lapuesta a prueba de |ostestimonios escritosy detodo tipo de
vestigios lo que dalugar alacriticaen el ambito de la historia.

Ricoeur quiere "cotejar” la contribucién de Bloch alaldgicadel método critico
con laque efectlia Cario Ginzburg al "paradigmaindiciario”, especificamente
en su ensayo "Huellas. Raices de un paradigmaindiciario” incluido en su libro
Mitos, emblemas e indicios: morfologia e historia (1994). El resultado de
este cotgo es, en sintesis, € siguiente:

- Como lo sefidla Ginzburg, la historia se rige (como la medicina) por un
paradigma indiciario (o0 semi6tico), como opuesto al paradigma galileano
de las ciencias de lanaturaleza.

- El indicio se marcay se descifra; e testimonio se declaray se critica

- Ginzburg haabierto en € interior de lanocion de huella una dial éctica del
testimonioy del indice, y hamostrado asi cud es el alcance del concepto de
documento.

- Larelacion de complementariedad entre indice y testimonio se inscribe en
d circulo de lacoherenciainternay externa que estructurala prueba docu-
mental.
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Antes de pasar al temade la prueba documental, Ricoeur registra que después
de Auschwitz puede hablarse de una”crisis del testimonio”: lostestimonios de
los sobrevivientes de |os campos de exterminio del Holocausto (Shoah) parecen
constituir unaexcepcion en relacidn con e proceso historiografico. Estostesti-
monios son inconmensurables con las capacidades receptivas del hombre or-
dinario. Seanunciaasi d problemade los limites de larepresentacién histérica.
Sin embargo, antes de que los limites de la representacion histéricay losdela
explicacion y la comprension sean puestos a prueba, 1o son los de la inscrip-
cion y la puesta en archivo de esos testimonios: no pueden ser debidamente
recogidos en virtud "de la extrafieza absol uta que engendra el horror”" (MHO,
p. 232; MHOF, p. 229). Por lo demas, no hay distancia posible entre € testigo
—lavictima—y lo testimoniado. Asi, es en e mismo espacio publico de la
historiografia en e que se presenta la crisis ddl testimonio.

En su discusion de la prueba documental, Ricoeur parte de la afirmacion de
Paul Lacombe (De I'histoire considerée comme science, 1994), recogida
por Antoine Prost (Douze Lecons sur |'histoire, 1996), de que, asi como no
hay observacion sin hip6tesis, no hay hecho sin preguntas.

Entre hechos, documentosy preguntas se presenta una relacion de interde-
pendencia. En la seméntica asumida por Ricoeur, un hecho no es un aconteci-
miento, sino "el contenido de un enunciado que intentarepresentarlo” (MHO,
p. 235; MHOF, p. 233). El hecho es"lacosadicha’, € qué ded discurso histéri-
co; el acontecimiento es "lacosade laque se habla®, € "sujeto del que” esd
discurso histérico. Es atitulo de referente Ultimo que el acontecimiento figura
en € discurso histérico. El acontecimiento, su vez, es la " contraparte efecti-
va' del testimonio en tanto que primera categoria de la memoria archivada.
Un hecho es, entonces, una construccion realizada mediante un procedimien-
to que lavincula con—y separa de— un conjunto de documentos que consti-
tuyen su fundamento. "Esta reciprocidad entre la construccion (mediante €
procedimiento documental complegjo) y lafundamentacién del hecho (sobre la
base del documento) expresa €l estatuto epistemol 6gico especifico del hecho
histérico" (MHO, p. 235; MHOF, p. 233).

Los términos verdadero y falso pueden aplicarse legitimamente (con susten-
to documental) en € nivel de los hechos histéricos en d sentido popperiano de
"refutable’ y "verificable". En d nive delaexplicacion/comprensién, en cambio,
la aplicacion de los términos verdadero y falso serd muy dificil, cuando no
imposible.
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La operacion historiografica I1: la fase explicacion/comprension
(MHO, pp. 241-310; MHOF, pp. 237-305)

* Ricoeur inicia su exposicion de la fase de explicacién/comprensién sefialan-
do que es en dla donde la autonomia de la historia frente a la memoria es
afirmada con mayor intensidad. Explicar —como lo expone Elizabeth Ans-
combe {Intencién, 1957)— es responder a lapregunta” ;por qué?' mediante
unaampliadiversidad de empleos del conector "porque” (0 "puesto que”). La
explicacion vincula de esta manera unos hechos documentados con otros.

e El conjunto de conectores posibles incluye € recurso a procedimientos de
modelizacion susceptibles de ser sometidos a pruebas de verificacién de ma-
nera semejante a lo que ocurre en otras disciplinas cientificas. En historiael
documento constituye una pruebaen relacién con la explicacion.

e Para Ricoeur, € objeto de estudio de la historia queda definido por dos
especificaciones:

- La realidad humana como hecho social, en virtud de lo cua la historia
social no es un campo entre otros, sino la perspectiva desde la cud la
historiaelige su @mbito, a saber, el de las ciencias sociales.

- El cambio y las diferencias o desviaciones que lo afectan constituye lo
propio de la historia dentro del &mbito de las ciencias sociales. Esto es
caracteristico detodas las subdisciplinas de lahistoria (entre las que Ricoeur
menciona explicitamente las referidas a la realidad econémica, alos fené-
menos sociales en sentido restringido y alas practicasy representaciones).

« En concreto, privilegia como objeto de estudio de la historia "las modalida-
des précticas de la constitucién del vinculo socia y las problematicas de la
identidad que se relacionan con él" (MHO, p. 242; MHOF, p. 238). Al hacerlo
disminuye la separacién entre historiay fenomenologia de laaccién sin desa-
parecerla.

e Lapluraidad de duraciones contempladas por e historiador —larga dura-
cion, cortaduracién y acontecimiento casi puntual, segin ladivision de Fer-
nand Braudel; estructura, coyuntura, acontecimiento, segin la de Ernest
Labrousse, por g emplo— es exigidapor |as diversas combinaciones que pue-
den presentar los valores de tres factores: a) lanaturaleza especificadel cam-
bio del que se trate (economia, politica, cultura, etcétera), b) la escala en
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relacién con lacua e cambio es aprehendido, descrito y explicado, y ¢) €
ritmo temporal correspondiente a esa escala.

Como lo ha hecho repetidamente en obras anteriores, Ricoeur vuelve arecor-
dar que debe tenerse por superada la polémica que suponia que eran antago-
nicos y excluyentes los términos explicar y comprender. Se presenta un
espectro de modos explicativos que van desde un extremo en el que las series
de hechos repetibles de la historia cuantitativa se ofrecen a establecimiento
de regularidades que hacen aplicable e modelo nomol6gico deductivo hasta
otro en & gue las conductas de los agentes sociales explicadas por razones.
A diferencia de Wilhedm Dilthey, para quien la interpretacion se encontraba
referida a la comprension de textos (y en general de inscripciones), Ricoeur
considera que lainterpretacién en historiarecorre la operacion historiografi-
caen su totalidad de maneraque el campo de su aplicacion incluyey rebasala
fase de explicacion/comprension.

Por convenir asi a los propésitos generales de La memoria, la historia, €l
olvido, Ricoeur opta por centrar su discusién de lafase explicacién/compren-
sion en el andlisis de lo que acontece en relacion con una clase especifica de
objetos susceptibles de congtituir un referente del discurso histérico: lasrepre-
sentaciones. En la epistemologia de la historia € término "representacion”
puede asumir otro sentido: € de unaoperacién, esto es, € de larepresentacion
historiadora. Ricoeur concluird su andlisis de lafase explicacién/comprension
con € examen de las relaciones entre la representacion-objeto y la represen-
taci 6n-operacion.

La promocién de la historia de las mentalidades
(MHO, pp. 248-263; MHOF, pp. 243-258)

Ricoeur dirige su atencién a larama historiografica que ha sido conocida alter-
nativamente como historia cultural, historia de las mentalidades e histo-
ria de las representaciones, para estudiar en ella lo que ha sido en € siglo
XX laexplicacion en historia. La Ultima de las tres denominaciones es a su
parecer la mas adecuada; en concreto, juzga que "la nocion de mentalidad
representa unanocion muy vulnerable ala critica debido a su faltade claridad
y dedistincién o, siendo indul gente, de su sobredeterminacion™ (MHO, p. 248;
MHCE, p. 243).

Las razones de esta eleccion en favor de la historia de las mentalidades/
representaciones son las siguientes:
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- Al convertirse las mentalidades/representaciones en un "objeto pertinente”
para la escritura de la historia —esto es, "objeto de referencia proxima
paratodo el discurso que se relaciona con él"—, se han redistribuido los
pesos rel ativos de importancia de otros objetos de referenciay se haopera
do un desplazamiento correspondiente en |o relativo amétodosy modos de
explicacion.

- El acercamiento (sin confusién) observado en lostiempos recientes entre la
historia de las representacionesy la hermenéutica del obrar.

- El interés en las relaciones entre |a representacién mnemonica, larepre-
sentacion objeto del discurso histérico y larepresentacion historiadora del
pasado.

» Ricoeur repasalo que podriallamarse lahistoria de la historia de las menta-
lidades en la escuela de los Anuales. Recuerda como esta escuela surge
como alternativaalahistoria"historizante" que, siguiendo |las pautas establ e-
cidas en Alemaniapor Leopold von Ranke, en Francia escribian Charles Seig-
nobosy Charles Victor Langloisen las primeras décadas del siglo XX, historia
narrativa que centraba su atencién en lo singular —acontecimientos e indivi-
duos— vy privilegiaba la esfera de o politico. Frente a este tipo de historia,
Lucien Febvrey Marc Bloch, fundadores de Anuales en 1929, dieron lugar a
una gque buscaba encontrar y registrar regularidades y permanencias en los
Grdenes econdmicoy social. En este contexto, Fevbretomé del antropdlogo (y
filésofo) Lucien Lévy-Bruhl € concepto de mentalidad, hasta entonces em-
pleado tan sdlo en relacién con las "mentalidades primitivas’, y le dio una
amplitud tal que llegd a abarcar, segin la definicion que de la historia de las
mentalidades aporta Robert Mandrou (Encyclopaedia Universalis, 1968) y
gue Ricoeur citacon aprobacién,"la reconstitucién de los comportamientos, de
las expresiones y de los silencios que reflgjan las concepciones del mundo y
las sensibilidades colectivas; representaciones e imagenes, mitos y valores,
reconocidos o padecidos por |os grupos o por la sociedad global, y que consti-
tuyen los contenidos de la psicologia colectiva, proporcionan los el ementos
fundamentales de estainvestigacion” (citado en MHO, p. 257; MHOF, p. 252). En
consonancia con lo anterior, afirma gque € concepto de mentalidad (mentali-
té) empleado por la historiografia francesa corresponde a término aleman
Weltanschauung (cosmovision).

» Al tratar de la segunda generacion de la escuela de los Anuales, cuyas figu-
ras de mayor influencia fueron Braudel y Labrousse, observa como €l trata-
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miento de las mentalidades se encontrd gobernado por €l privilegio otorgado a
la larga duracion y, en consecuencia, a la macrohistoria.

e Sucriticaa concepto de mentalidad incluye los siguientes renglones, € se-
gundo de los cuales provienen del libro Demystifying Mentalities (1990) de
Geoffrey E. R. Lloyd:

- Esconfuso: confunde un objeto de estudio, unadimensién del espacio so-
cial distintade laecondmicay lapolitica, y un modo de explicacion.

- Es indtil en @ plano de la descripcién y dafiino en d de la explicacion:
constituye una descripcion de un observador (el historiador) proyec-
tada sobre la visién del mundo de los actores sociales.

Michel Foucault, Michel de Certeauy Norbert Elias
(MHO, pp. 263-275; MHOF, pp. 258-270)

— Ricoeur se detiene para analizar ciertas aportaciones de tres "maestros de
rigor" que, aungue no son estrictamente ubicables en lahistoria de las menta-
lidades/representaciones, redefmieron los términos de la discusién sobre las
ciencias humanas. Michel Foucault, Michel de Certeau y Norbert Elias.

— Por lo que concierne a Foucault, Ricoeur centra su discusién en La arqueolo-
gia del saber (1969) y observa, entre otras cosas, que:

» La arqueologia del saber es la novedosa propuesta que Foucault ofrece
como alternativa frente a una historia de las ideas que en ocasiones slo
supo ocuparse de lo accesorio y lo marginal, y otras supuso gue la historia
se desarrollaen formalined y continua.

» Laarqueologiadel saber no busca reconstituir € pasado, sino rescribirlo
gerciendo una capacidad descriptiva que atiende simultaneamente a cua-
tro frentes: novedad, contradiccion, comparacion y transformacion.

» Asi, entanto que lahistoriade las ideas enfatiza continuidades; laarqueolo-
gia, discontinuidades.

» Laarqueologiadelimita un campo radical y costosamente neutralizado: el
de los enunciados sin enunciador. Setrata, empero, de un campo a que es
imposible permanecer fid fuerade €.

» Paralahistoriografia, como la concibe Ricoeur —esto es, que "adopta como
referente proximo de su propio discurso € vinculo social, y como su reglade
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pertinencialaconsideracion de las relaciones entre representacionesy practi-
cas sociales' (MHO, p. 266; MHOF, p. 261)— de lo que se trata (después de
Foucault) es de salir del campo neutral de los puros enunciadosy llegar alas
relaciones entre las formaciones discursivas y las no discursivas, tales
como las instituciones, |os acontecimientos politicosy |os procesos econémi-
cos, reconocidos con tal carécter por € propio Foucault.

En de Certeau —especificamente en L'absent de I'histoire (1973) y en La
escritura de la historia (1975)— Ricoeur encuentra una suerte de contra-
punto a la arqueol ogiade Foucault.

El trabajo en los limites (de lo pensable), que a decir de Certeau es € que
realizan los historiadores, se opone expresamente a la pretension totalizante
de modelos en la historia, pero no en el sentido de sistemas de enunciados
como en Foucault, sino amodel os de otras ciencias (econometria, urbanismo,
biologia, etccétera, en tanto ciencias de lo homogéneo). El pasado es entendi-
do como desviacion y ausencia en relacion con la aplicabilidad de estos
modelos. Asi, lahistoriaviene a constituir una gran heterologia, un transitar
por las "huellas del otro" (segln expresiones de Certeau).

De Certeau pone de manifiesto que por mas reservas que se puedan guardar
en relacién con lareduccion de lahistoriay de lamemoriaa la puracelebra-
cion de la ausencia, no es posible oponer (como lo hace Foucault) las dis-
continuidades asociadas al discurso histérico a una supuesta continuidad del
discurso de lamemoria

En adicion a lo anterior, Ricoeur encuentra las siguientes diferencias entre
Foucault y de Certeau:

- Entanto que laarqueologiadd saber no dice el lugar de su propiaproduc-
cion, "Certeau se algjade Foucault saliendo de laneutralidad absolutade un
discurso sobre el discursoy comenzando aarticular este discurso sobre las
otras précticas significantes, |o cua eslatareamismade unahistoriade las
representaciones” (MHO, p. 269; MHOF, p. 264).

- Enlaraiz del trabajo de Certeau se encuentraunaantropologia filoséficaen
la que lareferencia a la psicologia es fundamenta y fundante.

A decir de Ricoeur, Elias aporta (en la Gltima seccion de su libro El proceso de
la civilizacion, 1939) un discurso riguroso sobre € aparato conceptual puesto
en obra en una historia (la narrada en El proceso de la civilizacion) sobre €
avance dd poder politico alo largo del periodo de que vadel fin del medioevo
hastael siglo xvm.
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Se trata de una macrohistoria, comparable con las producidas por la escuela
de los Annales en los tiempos de Braudel y Labrousse, porgue:

- Relaciona al proceso de civilizacion con fendmenos de gran envergadura
relativos alaorganizacion de las sociedades en estados (monopolizacion de
laviolenciay del cobro de impuestos, por g emplo).

- El proceso es descrito en términos de un sistema de constricciones progre-
sivamente interiorizadas hasta e punto de transformarse en autorrestric-
ciones permanentes (denominadas habitus por Elias).

Elias pone de manifiesto la interdependencia existente entre transformaciones
de la organizacién politicay las de la sensibilidad y las conductas humanas.
Ricoeur destaca tres conceptos clave de Elias:

- Formacién (o configuracion): constelacion de los fenébmenos de organi-
zacién socia en un momento historico (sociedad cortesana, por €jemplo).

- Equilibrio de tensiones: resortes de la dinamica social (curializacion de
los guerreros gque presiden la sociedad cortesanay competencia entre aris-
tocraciay burguesia de oficio —factores explicativos de la fractura de la
sociedad cortesana—, por ejemplo).

- Evolucién deformaciones. transformaciones reguladas que afectan a un
tiempo tanto aladistribuciony los desplazamientos dentro del poder politico
como a la economia psiquica que rige la distribucion de pulsiones, senti-
mientos y representaciones.

Elias contribuye a la historia de las mentalidades/representaciones con sus
exadmenes de dos modalidades de autorres friccion:

- Racionalizacion: Conquistade lareflexion, de laregularizacion de las emo-
ciones, del conocimiento del corazén humano y del @mbito socia operada
en e marco de lavida cortesanay conformada por unarelacion interna a
cada ser humano que evoluciond en interdependenciacon las interrelacio-
nes entre los individuos, evolucidn que constituye precisamente €l proceso
de civilizacion.

- Pudor: Regulacion del miedo producido por peligros interiores que en un
ambito de civilidad han reemplazado a las amenazas de violencia prove-
nientes del exterior.
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Variaciones de escalas
(MHO, pp. 276-286; MHOF, pp. 271-281)

L as secuencias estructuras-coyuntura-acontecimiento (Labrousse) y larga du-
racion-media duracion-corta duracion (Braudel) se sustentaban de manera
implicita en juegos de escalas de observacion, pero no fueron asi tematiza-
das en su momento. Ta tematizacién tuvo lugar en las Ultimas décadas del
siglo xx, en mucho debido a surgimiento de la microhistoria, practicada de
manera notabl e por algunos historiadores italianos entre los que destacan Car-
io Ginzburg y Giovanni Levi.

A escalas de observacién distintas adquieren visibilidad encadenamientos
configuracional y causalmente distintos. "Al cambiar de escala, no seven las
mismas cosas en una escala mayor o en unamas pequefia [...]. Se ven cosas
diferentes’ (MHO, p. 280; MHOF, p. 275).

La historia de las mentalidades suponia, segin Ricoeur, que las mentalidades
de masas se encontraban asociadas a la de larga duracién y sencillamente
extendio los modelos macrohistéricos propios de la historia econémica a lo
socia y, eventualmente, a los "nuevos objetos’ (o "terceros objetos’) de la
historiografia, entre los que se pretendié ubicar alas mentalidades.

La microhistoria ha puesto de manifiesto que el concepto de mentalidad
debe ser recusado debido a que:

- Como lo afirmaGinzburg, lahistoriade las mentalidades insistetan solo "en

documentos inertes, oscuros e inconscientes de unadeterminadavision del
mundo” (citado en MHO, p. 283; MHOF, p. 278).

- Retiene la connotacion "interclases' de una cultura comun, esto es, se

encuentra sustentada precisamente en el prejuicio de la mentalidad
colectiva.

Ricoeur intentard mostrar un poco més adelante que con € reemplazo del
concepto impreciso de mentalidad por e de representacién, que le parece
mas articulado y dial éctico, se obtiene una coherente completacon el empleo
de un concepto generalizado de la variacion de escalas, coherencia que no
se tendria en un discurso sobre mentalidades.

La historia no puede cesar de ser historiay cruzar la sutil frontera que la
separa de la fenomenologia de la memoria colectiva: son siempre interaccio-
nes o que recoge y reconstruye.
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Ricoeur concluye la seccion relativa a las variaciones de escalas reafirmado
gue no es posibletotalizar |as diferentes visiones del mundo correspondientes
aescalas distintas debido aque no hay un "dominio superior”, integrador de
todas las escalas, desde € cua se pudiera efectuar tal totalizacion.

De la idea de mentalidad a la de representacion
(MHO, pp. 286-300; MHOF, pp. 281-295)

Ricoeur buscaresponder a dos solicitaciones:

- La que surge de los discursos muy divergentes de los tres maestros de
rigor de los que se ha ocupado, cada" uno de los cuales demanda un rigor
conceptual susceptible de presidir unareintegracion de la historia fragmen-
tadadel dltimotercio ded siglo xx.

- Laque proviene de una historiografia origina ligada a la eleccion de la
escalamicrohistorica, aparentemente inversade laimplicitaen lahistorio-
grafia dominante en la época dorada de la escuela de los Anuales.

Lo que intenta es avanzar en la direccion de una integracién del campo de la
historia con la historia de las mentalidades, jugando un papel federativo bgjola
condicién de que asumal tituloy lafuncion de una historia de las represen-
taciones y de las précticas.

La aproximacion global que elige para ello es la de Bernard Lepetit y sus
colaboradores en Les Formes de |'expérience. Une autre histoire sociale
(1995), quienes asumen como "término de referenciapréximo”, esto es, como
e objeto pertinente del discurso histérico, en palabras de Ricoeur, "la ins-
tauracion [..] del vinculo socia y de las modalidades de identidad vincul adas
aél" (MHO, p. 287; MHOF, p. 282), y cuyo tono dominante es € de un acerca-
miento pragmatico que enfatiza lo concerniente a las précticas socialesy las
representaciones integradas en ellas. Esta manera de aproximarse a la histo-
ria extiende lanocién de variacién de escalas a maximo y asume de manera
consciente y deliberada los cortes epistemol 4gicos entre niveles de observa-
cién que se presentan en los modelos de Braudel y Labrousse.

Ricoeur sostiene que este proyecto mantiene una relacion de continuidad
con los programas anteriores de la escuelade los Annales en virtud del hecho
de que las tres problematicas que antes ha sefialado —a) la naturaleza espe-
cificadel cambio considerado de mayor pertinencia (economia, politica, cultu-
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ral, etcétera), b) laescalaen relacion con lacual dicho cambio es aprehendi-
do, descrito y explicado, y c) € ritmo temporal apropiado a esa escala— se
desplazan en bloguey de modo solidario.

El desplazamiento observado en |ahistoriografia contemporanea hacia hacer
de las practicas sociales (y de las representaciones a ellas asociadas) €
centro de la atencidn, hatenido los siguientes efectos:

- Que se prestara mayor atencion a carécter crecientemente problemético
de la instauracién del vinculo social (en virtud de lo cual Ricoeur prefiere
hablar en términos de estructuracion —en lugar que de estructura— en
relacion con normas, costumbres y leyes en cuanto instituciones capaces
de mantener unidas a la sociedad).

- Quetambién se prestara mas atencion a la articulacion entre las précticas
propiamente dichas y las representaciones (las cuales pueden, segin Ri-
coeur, ser tenidas por practicastedricas o, mejor aln, por practicas simboli-
cas).

- Aportar lajustificacion para €l reemplazo del término mentalidad'por el de
representacion (con todas las ventajas consecuentes en materia de preci-
sién, rigor, articulacién con lanocién de préacticay oferta de recursos dia-
|écticos).

Ricoeur apuesta a que la generalizacion del principio de la variacién de
escalas —cuando se presta atencion, no a la eleccién de una escala determi-
nada, sino al principio en si— constituye un camino privilegiado paraponer de
manifiesto ladialécticaimplicitade laidea de representacion.

En funcion de esta apuesta, procede a analizar tres variaciones de escalas:

- Las que afectan a los grados de €ficaciay coercion de las normas so-
ciales.

- Las que afectan los grados de legitimacion que acontecen en los ambitos
diversos de pertenenciaentre los que se distribuye el vinculo social.

- Las que se refieren a los aspectos no cuantitativos de la escala de los
tiempos sociales.

Al inicio de su discusién de la escala de eficacia o de coercion, Ricoeur
apunta gue, como lo hapermitido ver lamicrohistoria, lavariacion de escalas
posibilita poner € acento sobre las estrategias individuales, familiares o de
grupos, que colocan en entredicho e presupuesto —propio de laeleccion dela
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escalamacrohi stérica— de la sumisién de los actores sociales de Ultimo rango
alas presiones sociales (estructurales) detodo tipo, sobre todo alas gjercidas
en d plano de lo simbdlico. A otraescalael papel desempefiado en la escala
macrohistérica por estas presiones podra corresponder precisamente a las
representaciones.

De hecho, son puestos en entredicho todos los sistemas binarios que oponen
cultura superior erudita a cultura popular y todos los pares asociados a esta
oposicion, tales como fortaleza/debilidad y autoridad/resistencia. En su lugar
aparecen categorias que connotan integracion, tales como circulacién, nego-
ciacion y apropiacion, por giemplo.

De esta manera, una aproximacion dindmica ala constitucion ddl lugar social
permite superar la oposicion entre regularidad institucional e inventiva social,
siempre gue se hable de institucionalizacién antes que de institucién (que
emerge como una especie de sedimento resultado del proceso de instituciona
lizacion).

Entendido de este modo, & proceso de ingtitucionalizacion revela dos aspectos
de la eficacia de |as representaciones.

- ldentificacién: funcion ldgica clasificadora de las representaciones.
- Coercién (o coaccion): funcion practica de poner en conformidad los com-
portamientos.

Desde la misma perspectiva dinamica se observa un desplazamiento en la
importancia relativa de estas funciones que va de laproduccion de sentido,
en los inicios del proceso de ingtitucionalizacién, a la de laproduccion de
coaccion, en fases mas avanzadas.

Por lo que serefiere alaescala de los grados de | egitimacién —o de grandeza
0 de estima publica, se emplean las tres expresiones en La memoria, la his-
toria, € olvidé)— Ricoeur apunta que la grandeza se encuentra asociada a la
justificacion del actuar, en un contexto de discordia, como efectivamente se
actla.

Siguendo a Luc Boltanski y a Laurent Thévenot (De lajustificaron: les
économies de la grandeur, 1991), sostiene que la ideajerarquica (vertical)
de grandeza (variante de laidea de escala) requiere ser combinadacon laidea
(horizontal) de lapluralizacion del lugar social. El entrecruzamiento de
estas dos problematicas contribuye al rompimiento con laidea de mentalidad
comun, gue facilmente se confunde con lade un bien comin indiferenciado.

106



LA TEORIA DE LA HISTORIA DESDE PAUL RICOEUR

Ricoeur traslada—o, mejor, particulariza— lo relativo alaescalade los gra
dos de legitimacion a las escalas entretejidas de escrituray lectura. A este
respecto, presenta una jerarquia estructurada por la relacion discurso funda
dor/discurso fundado que contemplatres niveles:

- Textos escritos por historiadores en los que asocian textos arquetipicos con
los discursos vigentes de manera implicita en un ambito especifico de la
vidasocial (familia, comercio, industria, opinion, etcétera).

- Grandes textos que son empleados para explicitar y para comprender 1os
textos de menor rango producidos por los actores sociales y referentes a
ellos mismos y/o a sus actividades.

- Textos relativos a los actores sociales y/o sus actividades generados por
ellos mismos.

En su opinidn, esta ordenacion de escriturasy lecturas pone de manifiesto la
continuidad —y la relacién dialéctica— entre las ideas de representacion
como objeto de la historia y de representacion como instrumento y ope-
racion de la practica historiografica.

Ricoeur aborda, por ultimo, lo que concierne a la escala de los aspectos no
cuantitativos de los tiempos sociales. Explica que aunque las duraciones
mensurables pueden ser correlacionadas con aspectos repetitivos y cuantifi-
cables (extensivos), susceptibles de mangjo estadistico, tales como velocidad
y aceleracion del cambio, cuantificables en apariencia, pueden tener asocia-
das magnitudes claramente intensivas, tales como ritmo, acumulatividad, re-
currencia, persistencia, olvido, etcétera, lo que remite a la latenciay a la
disponibilidad de las competencias de |os actores sociales.

Como lo hizo al tratar lo relativo ala escala de los grados de legitimacién,
Ricoeur propone cruzar la escala de las modalidades intensivas del tiempo
histérico —para lo cua podrian emplearse, por gemplo, las escalas de las
duraciones de Braudel— con € espectro de los mundos de la accién.

Al pensar la duracién como magnitud intensiva se problematiza la nocién de
regularidad porque € recorrido linea de mayor a menor de la escala de las
duraciones encuentra su contraparte en la reorganizacion, permanentemente
en proceso, de los usos de la duracion.

De hecho, las categoriastipicas en € medio de lahistoriografiaen las Gltimas
décadas del siglo xx, talescomo las de salto, fractura, desviacién, crisis, revo-
lucién suponen lavigenciaen € tiempo de estructuras casi inméviles. Ricoeur

107



PAUL RICOEUR PARA HISTORIADORES

entiende que € privilegio concedido a este tipo de categorias ha permitido
delimitar el campo del historiador (cambio, desviacién) enrelacion con el del
sociélogo (estabilidad). Piensa, sin embargo, que aparentes opuestos como
estabilidad/inestabilidad y continuidad/discontinuidad deben ser entendidos
como de polos de un ge relativo a cambio social, "hypercategoria' de un
nivel conceptual mas alto que el de esas polaridades, esto es, del nivel concep-
tual del referente basico del conocimiento histérico: el pasado en tanto que
fenbmeno  social.

Asi, Ricoeur quiere recuperar para la historia la categoria de estabilidad,
"unade las més interesantes entre las que derivan de los aspectos no métricos
deladuracion" (MHO, p. 298; MKOF, p. 293). La escala de los modos de tempo-
ralidad, en la que se inscriben los rasgos de estabilidad, es paralelaala de
eficaciay coaccion: amayor estabilidad de las ingtituciones y de las normas,
mayor es su grado de eficacia

Laestabilidad, modalidad del cambio social, se encuentraasociada a la segu-
ridad, categoria del ambito de la politica. Las categorias de estabilidad y
seguridad tienen también contraparte en €l lado de la apropiacion de valores
pertenecientes a ambito de lo normativo. Sus contrarios alli son del orden
delo aeatorio, deladesconfianza, delasospecha, deladefeccion, deladenuncia,
en fin, de la incertidumbre.

La categoria incertidumbre, muy presente en la microhistoria, esta directa-
mente relacionada con el aspecto fiduciario de las representaciones que se
encuentran en proceso de estabilizacion.

Ricoeur dirige su atencién hacia € empleo estratégico de las reglas sociales
—que tienden a contrarrestar la incertidumbre—, observa que parece impli-
car € recurso a larelacion causal y apunta que, en la medida en la que €
juego social afectalared completa de relaciones de poder, este empleo estra-
tégico actllaa un tiempo sobre € ge horizontal del vivir en coman y sobre €
gje vertical de las escalas de eficaciay de temporalizacion.

Le parece que la conclusion més importante a este respecto en cuanto a lo
gue concierne a una historia de las representaciones, es que esta "l6gica es-
tratégica" es susceptible de ser inscrita en losjuegos de escalas de apropia-
cion (por parte de los actores sociales). Se trata aqui de la dialéctica entre
voluntades individualesy normas colectivas, entre el objetivo del proyectoy
las caracteristicas de lasituacion socid vigente: "apropiaciony r, ™e ;ién de
pertinencia dan testimonio de la estructura dialéctica del presente histérico".
Apropiacién y rechazo de pertinencia dan testimonio de que € presente his-
térico comporta también una estructura dial éctica.
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La dialéctica de la representacion
(MHO, pp. 301-310; MHOF, pp. 296-305)

A laluz de los juegos de escalas que ha considerado, Ricoeur observa que la
idea de mentalidad se aprecia

- Unilateral: sin respuestadel lado de los receptores de los mensajes sociales.

- Indiferenciada: carente de unaarticulacion plural del espacio social.

- Operando de modo masivo: alamanera de las estructuras de larga dura
cion, o de las coyunturas ciclicas, quedando el acontecimiento reducido a

una funcién de ruptura.

Lade representacion, en cambio, explicamejor laplurivocidad, ladiferencia-
ciony lamaltiple temporalizacién de los fendbmenos sociales.

El ambito de lo politico constituye un terreno favorable a la exploracién
rigurosa y metodol 6gicamente regulada de los fendmenos que recurren a la
categoria de representacion (sea con este nombre, el de opinidn o el de ideo-
logia). Los estudios en este campo demuestran el caracter conceptual y cien-
tifico de la nocion de representacion.

La polisemia de la nocién de representacion pone en riesgo su pertinencia
semantica. Por ello Ricoeur advierte que empleara el término representacion,
en tanto que perteneciente a discurso histérico con unaambigiiedad limitada
alos siguientes dos sentidos (yamencionados):

- Representacién-objeto del discurso histérico, esto es, como aquello en lo
ha devenido laidea de mentalidad.

- Representacién-operacion, esto es, fase (sdlo analiticamente distinguida)
de la operacion historiogréfica.

Entre la representacion-operacion, en tanto que momento del hacer la histo-
riay larepresentaci on-objeto, entanto que momento del hacer historia, existe
una relacién mimética: en una concepcion pragmética de la historia que no
separa las representaciones de los agentes sociaes de las practicas por las
gue instauran los vinculos socia y los dotan de multiples identidades, resulta
muy plausible lahipétesis de que € trabgjo interpretativo que realizael histo-
riador a producir € discurso histérico como discurso literario esté orientado
hacia su propiacomprensiény lade su mundo. Ricoeur piensa, en efecto, que
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"es en lareflexion efectivadd historiador sobre é momento de larepresenta
cion incluido en laoperacién historiografica como accede alaexpresion expli-
cita la comprensién que los agentes sociales adquieren de si mismos y del
'mundo como representacion’ [en términos de Roger Chartier]” (MHO, p. 310;
MHOF, p. 305).

La operacion historiografica I 11: la representacion historiadora
(MHO, pp. 311-376; MHOF, pp. 307-370)

» Ricoeur afirma, unavez més, que lahistoriaes escritura de punta a punta: de
los archivos alostextos producidos por € historiador. Asi, laescriturasedaalo
largo de toda la operacion historiograficay no sdlo en lafase de larepresenta-
cion historiadora (alaque Ricoeur dice que también puede llamarse represen-
tacién literariay, siguiendo a de Certeau, representacion escrituraria).

» Estamismaes, segun él, laamplitud de los conceptos de interpretaciény de
verdad en la historia. Hay interpretacion atodos los niveles de la operacion
historiogréfica: en € nivel documental, en la seleccién de fuentes; en € nivel
explicacion/comprension, en la eleccién entre modalidades de explicacion y
en la variacion de escalas. De esta manera, € uso del término representa-
cion sefiaa, entre otras cosas, la continuidad de unamismaproblematicade la
fase explicativa a lafase escrituraria (y, méas profundamente, en lo relativo a
las relaciones entre la historiay lamemoria, que también es representacion).

* Ricoeur vaaprolongar losandlisis del tercer volumen de Tiempoy narracién
en relacion con lahistoriay lanarracion, lahistoriay laretérica, y larepre-
sentacion historiadora como representancia. De nueva cuenta se enfrentara
a lo gue denominara impasse narrativista: tanto para los defensores de la
posicién narrativista—Ia configuracion narrativa es un modo explicativo al-
ternativo a la explicacion causal— como para sus detractores —la historia-
problema hareemplazado alahistoria-relato—, relatar equivale aexplicar. A
fin de cuentas, su apuesta sera a favor de la defensa de la intencionalidad
histérica, esto es, de la capacidad del discurso histérico para representar €
pasado, de la representancia.
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Representacion, narraciony retorica
(MHO, pp. 316-347; MHOF, pp. 311-342)

En & mismo espiritu de lo expresado al respecto en Tiempo y narracién,
Ricoeur reitera que la narratividad no constituye una solucion alternativaala
explicacion/comprension (en contrade lo sostenido tanto por los defensores
como por los detractores de latesis "narativista'). Afiade ahora que, no obs-
tante lo anterior, la puesta en trama constituye un componente auténtico de la
operacion historiografica, pero ubicado en un plano distinto al de laexplica-
cion/comprension, donde no entraen concurrencia con los usos del " porque”
en e sentido causal, aunque laoperacién configurante del relato histérico for-
ma parte ya de todas las modalidades de explicaciéon/comprension: "larepre-
sentacion en su aspecto narrativo, como en otros aspectos [...], no se afiade
desde e exterior alafase documenta y alaexplicativa, sino que las acompa
flay las sostiene” (MHO, p. 316; MHOF, pp. 311-312).

* Ricoeur reconoce, entonces, dostiposde inteligibilidad (complementariasen €

relato histérico): la narrativay la explicativa. Asi, la narratividad no es ni
obstaculo de laexplicacién (como lo quiere cierta historiografia francesa con
su oposicién historia-rel ato/historia-problema), ni un sustituto de ella(como lo
sostienen a gunos autores angloparlantes que elevan € acto configurante de la
puesta en relato al rango de explicacion exclusiva).

Por lo que concierne a la historiografia en lenguafrancesa, Ricoeur co-

menta que:

- El rechazo alanarracion proviene ddl rechazo a acontecimiento (puntual)
gue proviene del desplazamiento del ge principa de lainvestigacion histéri-
cade lo politico alo social.

- Lo que ha ocurrido es que las caracteristicas de singularidad y brevedad
tradicionalmente atribuidas a acontecimiento son solidarias de lapresupo-
sicion fundamental de la historia episddica, a saber, que el individuo es €
portador Ultimo del cambio histérico.

- Enadicion adllo, € ataque frontal de la primerageneracion de laescuelade
los Annales a la secuencia "acontecimiento, narracién, primacia de la poli-
tica" se vio reforzado por la introduccion de métodos cuantitativos en la
historiademogréfica, social, cultural y aun espiritual, y por € hecho de que
|ahistoria cuantitativa es, fundamentalmente, historia serial.
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Pero lo que lo anterior en realidad pone de manifiesto es que aun concepto
pobre de acontecimiento, corresponde un concepto pobre de relato.

Y, por lo que se refiere a la escuela narrativista desarrollada principa mente
por autores de lenguainglesa, comenta (sintetizando y prolongando o expues-
to a respecto en Tiempo y narracion) que:

Al ser confrontada con una exigencia extrema en cuanto a empleo dd
modelo nomoldgico, esta escuela de pensamiento emprendio larevalora
cion delos recursos de inteligibilidad de los rel atos.

Al hacerlo se cuestiond lapertinenciade ladistincion explicaci on/compren-
si6n en la medida en que la comprension de un relato es en si misma una
explicacion de los hechos que registra.

Un lugar especial en la historia de esta escuela corresponde a Louis Mink
quien, en trabgjos recopilados en la obra postuma Historical Understan-
ding (1987) caracteriza laexplicacion histéricacomo un acto configurador,
sindptico, sintético y dotado de lamisma clase deinteligibilidad que posee €
juicio segun Kant.

Al cotgjarse las consideraciones muy intuitivas de la escuela narrativista con
trabajos narratol 6gicos més analiticos realizados en e plano de la semidtica
del discurso surge € concepto de coherencia narrativa, enraizado en la co-
hesién de unavida (segin laexpresion de Wilhelm Dilthey) y articuladaen la
conexién causal o teleoldgica. Estanocidn connota especificamente la " sinte-
sisde lo heterogéneo" eimplica

Una caracterizacion propiamente narrativadel acontecimiento: lo que hace
avanzar la accion, esto es, unavariable de latrama

Entender lanocién de personaje como un operador narrativo con lamisma
amplitud que lade acontecimiento.

» Ricoeur ofrece dos gemplos de composicion entre coherencia narrativa y
conexion causal (o final o teleoldgica); esto es, de narrativizacion de los
modos explicativos de los que se echa mano en laoperacion historiografica:

Los juegos de escalas.
L as integraciones narrativas entre estructura, coyunturay acontecimiento.
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Extrae dos ensefianzas de estos g emplos:

- Muestran cémo las formas escriturarias de la operacion historiogréfica se
articulan sobre las formas explicativas.

- Muestran como lamiradaintencional del relato transitaatravés de laexpli-
cacion en direccion de laredidad atestada, esto, es como esamirada inten-
cional busca responder a lo que Ricoeur llama la"pulsion referencia de la
historia".

Ricoeur, de nueva cuenta prolongando (y corrigiendo) sus analisis al respecto
en Tiempo y narracién, identifica dos vertientes de la dimensién propia-
mente retérica del discurso histérico:

- Empleo de los tropos (figuras del pensamiento y del discurso), principal-
mente de la met&fora, metonimia, sinécdogue e ironia.

- Empleo de los modos de argumentacion que la retérica opone a las pre-
tensiones hegemonicas de lalégica

En relacién con estos asuntos, Ricoeur declaratener tres propésitos:

- Contemplar en toda su amplitud el campo de larepresentacién escrituraria.

- Dar cuenta de las resistencias que las configuraciones narrativasy retori-
cas oponen a la pulsion referencial que vuelve e relato hacia el pasado,
esto es, alasimpugnaciones de lapretension del discurso historico detener
como referente el pasado realmente acontecido.

- Dar cuentade ladiscusion sobre los "limites de larepresentacion” de cara
a la Shoa (término que encuentra preferible a de Holocausto).

Por lo que se refiere d segundo de los propdésitos enunciados, centra su aten-
cion en lostrabajos : "El efecto derealidad" (1966) y "El discurso de lahisto-
ria" (1967) de Roland Barthes, y en diversos trabgos de Hayden White,
notablemente en laIntroduccion, "Lapoéticade lahistoria’, de Metahistoria
(2973).

En lo concerniente a los limites de la representacién, distingue con inspira-
cion en la obra Probing the Limits of Representation. Nazism and the "Fi-
nal Solution " (1992) de Sall Friedlander dos tipos de €ellos, de los cuales el
segundo unafuncion ddl primero:
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- Externos. derivados de la exigencia del acontecimiento —extralingisti-
co— nombrado con laexpresion "solucién final" de ser dicho, de ser repre-
sentado.

- Internos: resultado del agotamiento de las formas de representacion dispo-
nibles en nuestra cultura paradar legibilidad y visibilidad a dicho aconteci-
miento.

Legibilidad y visibilidad
(MHO, pp. 347-352; MHOF, pp. 342-346)

Ricoeur encuentra que en € discurso histérico se da acoplamiento entre na-
rrar y describir, esto es, entre momentos estéticos descriptivos y avances
narrativos. Asi, la ficcionalizacién del discurso histérico, a la que hacia
referencia en Tiempo y narracion, puede ser reformulada como entrecruza-
miento de la legibilidad y la visibilidad en e seno de la representacion
histérica. Con los retratos de los persongjes, distinguidos del hilo de latrama
dd relato, e acoplamiento de lo legibley lo visible se desdobla abiertamente.
En su opinidn, este acoplamiento de lo legibley lo visible da lugar a inter-
cambios que son fuente de efectos de sentido en todo comparables a los que
se producen en € entrecruzamiento de los relatos de ficcién y los relatos
histéricos analizado en Tiempo y narracion (sefiala, a manera de ejemplo,
que puede decirse que un aficionado "lee" una pinturay que un narrador
"pinta’ unabatalla).

Sin embargo, lavisibilidad no debe ser entendida exclusivamente en su rela
cién polar con lalegibilidad, € "proyecto retérico” detodo relato histérico, los
recursos en é empleados para persuadir, "pone ante los o0jos", segin una
expresion de Aristételes. Asi, Ricoeur encuentraen laretérica, definidacomo
como tekhne discursiva orientada a persuadir, € origen detodos los prestigios
gue lo imaginario es susceptible de injertar en lavisibilidad de las figuras del
lenguge.

Una vez més hace Ricoeur referencia a la dialéctica de la representacion
cuyo funcionamiento en las précticas representativas de los agentes sociales
"s0lo se esclarece realmente cuando es retomado y explicitado por el discurso
mismo dd historiador que se representa la representacion de los actores so-
ciales" (MHO, p. 352; MHOF, p. 346). En consecuencia, la representacién-ope-
racion no constituye para é solamente un complemento en relacion con la
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representacion-objeto de la historia, sino también un afiadido en la medida
en la que puede ser tenida por su fase reflexiva

El efecto-poder de la representacion
(MHO, pp. 352-366; MHOF, p. 346-360)

* Ricoeur dialoga sobre los "prestigios de la imagen™ con Louis Marin, autor
del libro Opacité de la peinture. Essais sur la représentation du Quattro-
cento (1989), en € que aparece su ensayo "Le portrait du roi". Su interés
estriba en que quiere abordar "el problema de saber s alguna instruccion,
relativaalas relaciones entre justificacion del poder y prestigios de laimagen,
persiste para los ciudadanos de una democracia que cree haber roto con €
elogio dd rey, mésalladelo que, para€llos, llegb aser untipo de caso un tanto
exoético" (MHO, p. 352; MHOF, pp. 346-347); donde lareferenciaesalo ocurrido
en Franciaen € siglo xvn en relacion con Luis XIV.

* Marin estudia € poder de la imagen que sustituye a algo ausente que esta
presente en otro sitio; en su opinién "el efecto-poder de larepresentacion es la
representacion misma' (citado en MHO, p. 352; MHOF, p. 347). Invierted sen-
tido de larelacion transitiva supuesta acriticamente: "El rey solo es verdade-
ramente rey, es decir, monarca, en imagenes gque le confieren una presencia
consideradareal” (MHO, p. 352; MHOF, p. 347), como escribe Ricoeur.

» El &mbito privilegiado parael gercicio de efecto-poder de las imégeneses €
de la politica. En é & poder es movido por € deseo de lo absoluto y es la
marca de lo absoluto, impresaen e poder, lo que perturbay distorsiona a
imaginario, y lo conduce por la via de lo fantastico, de manera que "€l abso-
luto imaginario del monarca" tomael lugar del "infinito efectivo” inexistente.
Ricoeur observaque a término de lamonarquiadel Antiguo Régimen la sobe-
raniay sus atributos pasaron a pueblo y pregunta en relacion con € sistema
politico democrético resultante:

- ¢Hapodido lahistoriografiaeliminar todo vestigio de discurso de alabanza?

- ¢Ha desaparecido del horizonte de la historia del poder la categoria de
grandeza y la asociada de gloria sin degjar ningin vestigio?

- ¢Acaso solo la"maneraabsolutistade escribir la historia absolutadel abso-
lutismo" (segun expresiéon de Marin citada en MHO, p. 356; MHOF, p. 350)
extrgjo de lalegibilidad ddl relato histérico lavisibilidad de unadescripcion
gue pintaba mas que narraba?
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- ¢Puso fin lademocracia moderna al elogio del gobernantey alafantasma-
tica puestaa servicio de dicho elogio?

Tiene por ya establecido que la representacion narrativa e iconogréfica que
opera la historia hace que emerjan y se comprendan las representaciones
practicadas por los autores sociales. "Pero —pregunta— ¢qué es lo que hace
emerger las estrategias de la representacion cuando se dice que éstas son
fomentadas por un imaginario fantasmastico y denunciadas como simulacros?
¢Quién hablaalli?" (MHO, p. 358; MHOF, p. 352).

Ahora bien, segiin Marin (quien se inspira en ciertos fragmentos de los Pen-
samientos de Blas Pascal):

- "El discurso es é modo de existenciade un imaginario de lafuerza, imagi-
nario cuyo nhombre es poder”.

- "El poder es el imaginario de lafuerza cuando ésta se anuncia como discur-
sodejusticia* (citado en MHO, p. 358; MHOF, p. 353).

Ricoeur comenta al respecto:

- Marin pone de manifiesto que se presenta una relacion circular —la de
los efectos (fuerza y poder) del "hacer creer"— entre la fuerza que da
lugar a poder a expresar € discurso de lgjusticia, y el discurso delajusti-
ciaque dalugar a poder a tomar € lugar de los efectos de fuerza.

- Entre las muchas lecturas posibles de los pensamientos de Pascal sobre la
relacion entre fuerzay justicia, puede entenderse alo imaginario como €
operador del proceso dejustificacién de la fuerza; la imaginacion viene a
ser de estamaneraen si un poder, una"soberbia potencia' que, entre otras
muchas cosas, hace creer.

- El discurso de Pascal en relacion con estos asuntos es € de la denuncia
delafuerzasinjusticia, acanzaalatiraniaen el poder de "los grandes’, a
lavanidad del poder; apunta, por tanto a un nivel supra-politico.

A partir del tercero de estos comentarios, Ricoeur se adentraen e nivel supra
politico del discurso antropol 6gico ya que, la grandeza:

- Figuratanto en el discurso politico como en € antropol égico.

- Se encuentra ligada con la problemética de la representacion através del
modo retérico de alabanza.
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Asi ubicado, reformula sus preguntas anteriores:

"¢Qué queda del tema de la grandeza en la narracion del poder tras la
desaparicion de lafiguradel rey absoluto?' (MHO, p. 362; MHOF, p. 356).

- ¢Lagrandeza ha desaparecido del campo politico?

- (JPersiste la retérica de alabanza —correlato literario de la narracién de
poder— con su acompafiamiento de imégenes que prestigian?

- "¢Debeny pueden los historiadores renunciar a discurso del elogioy asus
pompas?' (MHO, p. 362; MHOF, p. 356).

Proporciona a estas preguntas las siguientes respuestas:

- En ausencia de un punto de vista cosmopolita, es en e Estado-nacion
donde permanece € polo organizador de los referentes ordinarios del dis-
curso historico, por [o que requiere continuar siendo celebrado como gran-
deza.

- El momento de ladecisidn suprema como determinacion de si del Estado es
también el de la grandeza, pero distribuida sobre un vasto espacio so-
cial.

- Dado lo inexpugnable del temade lagrandeza, también lo es laretéricade
elogio (como o evidencian textos de Leopold von Rankey de Jules Miche-
let, por g emplo).

- Elogioy sefialamiento de culpa son précticas retdricas simétricas.

Representancia
(MHO, pp. 366-376; MHOF, pp. 360-370)

Para Ricoeur, € término representancia:

- "Condensaen si mismo todas |as expectativas, todas las exigenciasy todas
las aporias vinculadas a lo que se llama, por otra parte, la intencion o la
intencionalidad historiadora" (MHO, p. 366; MHOF, p. 361).

- Designalaexpectativaasociada a conocimiento histérico de que las cons-
trucciones del historiador sean verdaderas reconstrucciones del curso pre-
térito de los acontecimientos.

- Es masproblemdtico de toda la epistemologia de la historia.
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A su parecer lacuestion crucia es larelativaalamaneray alamedidaen la
que € historiador satisface € interés de su lector y € pacto que con é a
suscrito a saber, que €l relato histdrico versa sobre situaci ones, acontecimien-
tos, encadenamientos y persongjes que efectivamente han existido anterior-
mente en la realidad.

Frente a planteamiento de esta cuestion se alza la sospecha de que la prome-
sani se cumple ni puede ser cumplida, la cual alcanza su méaxima intensidad
cuando se refiere a lafase de la representacion. Ricoeur anota que la réplica
a esta sospecha de incumplimiento del pacto del historiador para con el
lector, no debera descansar solo en € momento de larepresentacion literaria,
sino en su articulacion sobre los dos momentos previos de explicacion/com-
prension y de documentacién, y alin en laarticulacién de la historia sobre la
memoria

La"conviccion robusta' que anima el trabajo del historiador (segin una ex-
presion empleada en Tiempo y harracién) es presentada a la vista del lector
por laescritura literaria que, recorrida de punta a punta por las tres rutas de
lo narrativo, de loretéricoy de lo imaginativo, escrituraque aun tiempo sus-
cribe y responde a pacto. La representacion historiadora en tanto que ta
debe ser capaz, entonces, de testimoniar que e pacto suscrito con € lector
puede ser cumplido por el historiador.

Ricoeur, sin embargo, se percata de que, a tiempo que crece lapulsién rea-
lista, crece d mismo ritmo la resistencia que la forma literaria opone a la
exteriorizacion en lo extratextual. En particular, laclausurainternade latrama
tiende a producir un efecto de cerradura sobre si mismo en € relato, al tiempo
que @ historiador busca frustrar la expectativa del lector empleando estrate-
gias de no cerradura. De hecho, el acto mismo de relatar escinde de lo "real”
y € inevitable empleo de figuras de estilo o tropos hace indecisa la frontera
entre ficcion y realidad.

En e mismo sentido, en lamedidaen laque |as estrategias orientadas a poner
alavistamantienen la verosimilitud del relato, ellas mismas tienden a dar la
razon a la critica de Roland Barthes relativa a efecto-realidad.

En los relatos a gran escala —narratios para Frank R. Ankersmit (Narra-
tive Logic: A Semantic Analysis of the Historian 's Language, 1983)—
tiene vigencia unalégicacircular, autorreferencial, en virtud de que los nom-
bres propios empleados—"Revolucion francesa' o "solucion final”, por gem-
plo— funcionan como sujetos |6gicos para los atributos que los elaboran en
términos de acontecimientos, estructuras, persongjes, instituciones, etcéteray
gue conforman sus sentidos.
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De esta manera se abre un abismo l4gico entre lo real supuesto y lacircula-
ridad formada por estos sujetos cuasi-personificados y la constelacion de
acontecimientos que los cuaifican. Ricoeur apreciados consecuencias de ello:

- Lainconmensurabilidad entre narratios sobre un mismo tema.
- Laatribucion alos autores individuales (historiadores) de los grandes na-
rratios de una controversia suscitada entre historias rivales.

A laluz detodo lo anterior, la célebre instrucciéon de Ranke en el sentido de
reportar los acontecimientos tal como ellos han ocurrido le parece ingenuaa
Ricoeur.

Cuestionada la intencionalidad historica por |os modos representativos de dar
forma literaria, la Unica manera responsable de hacer prevalecer la atesta-
cion de la realidad sobre la sospecha de no pertenencia es, segin Ricoeur,
mediante e reenvio de lafase escriturariaa las fases previas de explicacion/
comprensiony de lapruebadocumental. A sujuicio, es, en efecto, el conjunto
articulado que conforman las fases escrituraria, explicacién/comprension y
prueba documental 1o que puede acreditar la pretension de verdad del discur-
so historico.

Invoca, en Ultima instancia, la dimensién testimonial del documento: "No
tenemos nadamejor que e testimonioy lacriticadel testimonio paraacreditar
larepresentacion historiadoradel pasado” (MHO, p. 372; MHOF, p. 366).
Ricoeur procede a la consideracion del enigma de la representacion de una
cosa ausente y recuerda como Aristételes distingue el recuerdo de laimagen
en general por lamarcade laanterioridad, y sostiene que se puedey se debe
aplicar ladialécticade presenciay ausenciaicoénicaalacondicion de anterio-
ridad del pasado en relacion con e relato histérico.

Comenta que la representacion histérica es, en efecto, una imagen presente
de una cosa ausente; pero unaen la que la cosa ausente se desdobla a su vez
en desaparicion y en existenciaen € pasado.

En congruenciacon € realismo critico que profesa, afirmaque las cosas pasa
das son abolidas, pero no puede hacerse que ellas no hayan sido. Para é, si-
guiendo a Heidegger, € "haber sido" constituye € referente dltimo a que se
apuntaatravés dd "no ser mas', de manera que la ausencia se desdobla tam-
bién en laausenciaalaque apunta por laimagen presente y en ausenciade las
cosas pasadas en tanto que cumplidaen relacién con e "haber sido". Esen este
sentido que laanterioridad significalarealidad, pero larealidad en € pasado.
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Es asi como su epistemologia de la historia ha arribado a los confines de la
ontologia del ser-en-el-mundo. Se encuentra en € umbral de una herme-
néutica de la condicién histérica, entendida esta condicién como el "régimen
de existencia colocado bgjo el signo del pasado como que yano esy que fue"
(MHO, p. 374; MHOF, p. 368). Laepistemologia de la historia haencontrado su
limite interno; més alla de este limite estd e campo de la ontologia del ser
histérico.

Hermenéutica de la condicion histérica
(MHO, pp. 377-591; MHOF, pp. 371-581)

Ricoeur lleva a cabo una reflexién de segundo grado sobre las posibili-
dades del discurso histérico que viene a tomar el lugar de la filosofia
especulativade lahistoria en su doble sentido (historiadel mundo, historiade
larazén).

Se trata de una hermenéutica (en € sentido méas general del "examen de los
modos de comprensi6n implicados en los saberes de vocaci6n objetiva' [MHO,
p. 379; MHOF, p. 373]). En concreto, la pregunta es; "¢;Qué es comprender
seglin el modo histérico?" (MHO, p. 379; MHOF, p. 373).

Esta pregunta suscita dos ti pos de investigacion:

- Critica: imposicion de limites atoda pretension totalizante asociadaal sa-
ber historico.

- Ontoldgica: exploracion de las presuposiciones existenciarias —es decir,
estructurantes de la manera de ser en el mundo, relativas a la ontologia de
lo humano— tanto del saber historiografico efectivo, como de lareflexion
critica anterior.

Ricoeur prefiere e término condicion histérica a de historicidad: por lo
equivoco gue puede resultar € segundo debido a su larga historia, y, sobre
todo, porque por "condicion” se entiende a) la situacion en laque cada uno se
encuentraen cadamomento implicado, y b) lacondicionalidad—en el sentido
de condicion de posibilidad de rango ontol 6gico (existencial)— en relacion con
las categorias de la hermenéutica critica.

En su opinidn, "hacemos la historiay hacemos historia porque somos histo-
ricos [cursivas nuestras]” (MHO, p. 380; MHOF, p. 374). El plano de lacondicién
histérica subyace al de nuestras relaciones con €l tiempo.
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El olvido tiene lamismaamplitud que lamemoriay lahistoria: es el pasado
—en su doble dimensién mnemonica e historica— que se pierde con € olvido.
Hay olvido donde ha habido huella.

El olvido es e emblema de la vulnerabilidad de toda la condicién histérica,
pero hay también un olvido de reserva que constituye un recurso para la
memoriay para lahistoria

El perdén se asocia con € olvido: € perdédn es un feliz olvido; mejor, esuna
memoria reconciliada.

No corresponde al historiador calificar como crimenes ciertos hechos, esta
reprobacién y €l tenerlos por inaceptables ha de provenir del ciudadano. La
dificultad estriba en que € historiador no deja de serlo y ha de gjercer un
juicio histérico en un espiritu de imparcialidad bajo & signo de la condena
moral.

Aqui laindagacion sobre lacondicion histérica se codeacon el fendbmeno de la
culpabilidad y, por lo tanto, con € del perdédn; pero no ha de franquear ese
umbral a dar formaa laidea de ser deudor, en el sentido de dependencia de
una herencia transmitida, abstraccion hecha de toda acusacion.

El peso de la historiay lo no historico
(MHO, pp. 383-390; MHOF, pp. 377-384)

Suele situarse a la Segunda consideracion intempestiva de Nietzsche, " So-
bre € provechoy € inconveniente de lahistoria paralavida® (1874), en la
frontera entre la epistemologiay la ontologia de la historia; pero no aporta
nada al examen critico de la operacién historiogréfica, ni ala filosofia de la
historia pre o poshegeliana. Frente al exceso de una cultura masivamente
histérica, ofrece la salidade colocar alo histérico bgjo el enigmético signo de
lo no historico.

Ricoeur centra su comentario en tres temas del ensayo de Nietzsche:

- Las tres formas de historia (monumental, tradicionalista —o anticuaria—
y critica): setratade unainvestigacion realizada, no en € nivel epistemol 6-
gico o en € de reflexividad integral en e que se ubica el concepto de pro-
ceso, sino en & pragmatico (utilidad o perjuicio de lahistoriaparalavida).
Lastres pueden ser tanto perjudiciales como Utiles para lavida
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- El atague contra la modernidad, caracterizada por la voluntad de hacer
de lahistoriaunaciencia.

- La consideracion de lo no-histérico y de lo suprahistrico como antido-
tos naturales alainvasion de lavida por la historia.

La filosofia critica de la historia
(MHO, pp. 391-452; MHOF, pp. 385-445)

* Ricoeur entiende la tarea de la filosofia critica de la historia —expresion
gue tomé de Raymond Aron {Introduction a la philosophie de | 'histoire,
1938)— como "la critica de la pretension del saber de si de la historia de
constituirse en saber absoluto, en reflexion total" (MHO, p. 392; MHOF, p. 386).
Esta critica puede asumir dos modalidades:

- Negativa, cuando denuncia la pretension de reflexién total.
- Positiva, cuando se esfuerza por establecer las limitaciones del conaoci-
miento histérico.

* Ricoeur emprende ambas modalidades; laprimera a considerar las nociones
de "lahistoriamisma’ y de "nuestramodernidad”, la segunda a comparar la
labor del historiador conladd juezy al abordar el temade lainterpretacion en
historia.

» Recupera ladistincion Geschichte/Historie de empleo muy difundido en Ale-
maniadesde los inicios del siglo xix:

- Geschichte: "conjunto de acontecimientos” (MHO, p. 398; MHOF, p. 392).
- Historie: "conocimiento, relato y ciencia histérica' (MHO, p. 398; MHOF, p.
392).

Die Geschichte selber ("La historia misma ")
(MHO, pp. 394-406; MHOF, pp. 387-399)

*  Ricoeur declara que cuando escribié Tiempo y narracion no se habia perca-
tado del vinculo entre el ensayo "Espacio de experienciay horizonte de espe-
ra"' de Reinhart Koselleck y el nivel de discurso jerarquicamente superior al
de la epistemologia: en € que ahora se encuentra. "Lo que falta [..] es €
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reconocimiento de la dimensién trascendental de las categorias metahistori-
cas. Este reconocimiento solo se hizo posible a término de lareconstruccion
paciente de la operacion historiograficaliberada de los limites de |a preocupa-
cion narratol 6gica dominante. Las categorias examinadas por R. Kosdlleck
definen su estatuto metahistorico precisamente con relaciéon a los modelos
de laoperacion historiografica[cursivas nuestras]” (MHO, p. 394; MHOF, p. 388,
en una nota a pie de pagina).

Es necesario distinguir entre e sistema de datacion de los contenidos de la
historiay e "tiempo de la historia’, "que marcay sefiala la historia puray
simple, lahistoriaa secas’ (MHO, p. 395; MHOF, p. 388), fondo de los ritmos
temporal es de los conjuntos delimitados por €l discurso histérico.

L as esperas escatol 6gicas cristianas, por su caracter ultramundano, no supo-
nen una historia tnica. La modernidad—tiempos nuevos, progreso— si. La
factibilidad de la historia designa una capacidad tanto de los agentes histori-
cos como de los historiadores. El nivel metahistorico del concepto de hacer la
historia es atestiguado por el hecho de que ha sobrevivido alacreenciaen
progreso. Lahistoriacomo singular colectivo constituye lametacategoria por
excelencia. Como lo proclama Koselleck en su articulo " Geschichte" (1975),
"Hay tiempo delahistoriaen lamedidaen que hay unahistoriatnica' (MHO, p.
397; MHOF, pp. 390-391).

Koselleck vincula la expectativa de arranque de la modernidad —"tiempos
nuevos'— ados acontecimientos de larga duracion: concepto de historiacomo
colectivo singular y la contaminacion reciproca de los de Historie y Geschi-
chte, con laeventual absorcién del primero por e segundo. "Laautonomiade
lahistoria sujeto de dla mismadirige, en definitiva, la organizacion de su re-
presentacion. La historia, a producirse, articula su propio discurso [...] La
historia [..] se reflga mientras acontece. De esta reflexividad de la historia
derivae concepto especifico de tiempo histérico, unatemporalizacion propia-
mente histérica.”" (MHO, p. 399; MHOF, p. 392). La "historia exhibe un tenor
realista que garantiza a la historia como tal una pretension propia de la ver-
dad." (MHO, p. 399; MHOF, p. 392). A fin de cuentas, |os dos aconteci mientos
vienen a ser aspectos de uno solo: el de "historiaen cuanto tal”, de "historia
misma’'.

Segin Koselleck se ha abierto un nuevo espacio de experiencia del que
luego se nutre la escuela histérica. ParaRicoeur ese espacio de experiencia
coincide con la modernidad, por lo que "experiencia de la historia® puede
equipararse con "experienciamoderna de la historia’.
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¢ A esterespecto observaun cambio importante en e vocabulario de Koselleck:
en Futuro pasado (1979), "espacio de experiencia' se oponia a"horizonte de
espera’, pero aplicado alahistoria como tal, el concepto de experiencia, cali-
ficado por lamodernidad, comprende lastres instancias del tiempo: " Constituye
€ vinculo entre € pasado advenido, el futuro esperado y € presente vividoy
realizado. [...] Al mismotiempo [..] lahistoria es la historiade la humanidad
[..]. Lahumanidad se convierte alavez en € aobjeto total y en € sujeto Unico
de lahistoria, a tiempo que la historia se hace colectivo singular” (MHO, pp.
399-400; MHOF, p. 393).

* Ricoeur detecta contradicciones internas a concepto de la historia misma:

- Pluralidad humana: las historias especiales debidas a distinciones geo-
gréficas, de periodizacion, teméticas, etcétera, ponen en duda que pueda
escribirse lahistoria desde un punto de vista cosmopolita.

- Condicion del historiador: como erudito y ciudadano escribe la historiay
hace lahistoria. ¢Es lahistoriacomo colectivo singular una idea regulado-
ra o una idea determinante, constitutiva, o una idea "intermedia’?

- Temporalizacién: "La idea de novedad unida a la de modernidad [...]
implica, como minimo, ladepreciacién de los tiempos anteriores afectados
de obsolescencia, y, como maximo, una denegacién que equivale a una
ruptura.” (MHo, p. 403; MHOF, p. 396).

- Historizacion: La historia del concepto de historia desemboca en una
ambiguiedad: historizacion/rel ativizacion.

» Laconclusién a la que arriba es que "las contradicciones [cursivas nues-
tras] que minaban la nocidon han revelado € caracter insostenible de esa
pretension del saber absoluto y de la hybris que la animaba' (MHO, p. 406;
MHOF, p. 399).

« Todo lo anterior lellevaapreguntar si o que Koselleck denominaexperiencia
de la historia excede los limites de la historia conceptual —nivel de la her-
menéutica critica— y pone enjuego categorias existenciarias propias de la
hermenéuticaontol 6gica, como lo sugieree doble sentido delapalabrahistoria.

"Nuestra” modernidad
(MHO, pp. 406-418; MHOF, pp. 399-411)

» A lacriticaanterior de lanocion de la historia en conjunto como un singular
colectivo que pretendia erigirse en sujeto de si mismo de modo absoluto, co-
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rresponde ahora la de la pretensién de "nuestro tiempo" de pensarse a si
mismo de manera absoluta.

*  Segln Ricoeur, no es posible profesar un agnosticismo riguroso en relacion
con laideade modernidad. Es inevitable intentar decir en qué tiempo vivimos
y sefidar su diferenciaen relacion aotros. Lo que si es posible es "ladeclara
ciénde estatuto controvertido, polémico, no conclusivo, detodaslas discusiones
sobre € 'verdadero' sentido de ‘nuestra’ modernidad” (MHO, p. 407; MHOF,
p. 400).

* En apoyo de ello, articula un complejo argumento conformado por el enca-
denamiento de un conjunto de aportaciones de diversos autores:

- Hans Robert Jauss: las recurrencias historicas del término desmienten la
pretension que afirma.

- Jacques Le Goff: expone la secuencia de las distinciones antes/ después,
pasado / presente, antiguo / moderno, tradicional / moderno, tradicién / no-
vedad, progreso; equiparacion de la modernidad con la novedad y e pro-
greso.

- Vincent Descombes. "Nuestra' modernidad no representa mas que a una
parte de la humanidad.

- CharlesTaylor: en ladiscusion no tiene pertinencialaposicion presente de
quienesdiscuten. Solo puede pensarseasi mismo € presente histdrico como
punto central delo universal y de lo histérico.

- Jean-Francois Lyotard: quiebrade los discursos de |legitimacion. Caracter
inconciliable de discursos habidos. Impotenciadel deseo de consenso para
arbitrar los debates.

* A fin de cuentas, las relvindicaciones afavor de " Nuestra' modernidad” o a
favor de posmoder nidad enfrentan la.comun dificultad de que eludir "lacuestion
previa de la posibilidad de caracterizar |a época en la que se vive [cursivas
nuestras]” (MHO, p. 418; MHOF, p. 411).

El historiador y € juez
(MHO, pp. 418-441; MHOF, pp. 412-434)

* Ricoeur encuentra significativas semejanzas entre el trabajo del historiador y
el del juez: "Losrolesrespectivosde historiador y del juez, designados por su
intencion de verdad y dejusticia, los invitan a ocupar la posicién del tercero
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respecto alos lugares ocupados en €l espacio publico por los protagonistas de
laaccién social. [..] existe un deseo de imparciaidad vinculado a esta posi-
cion del tercero” (MHO, pp. 418-419; MHOF, p. 412).

"Este deseo de imparcialidad vinculado ala posicién detercero [..] concierne
sin dudaa lafilosofia critica de lahistoria, en lamedidaen que laambicion de
verdad y dejusticiaes el objeto de vigilancia en las fronteras en cuyo interior
su legitimidad estotal. Asi, se debera colocar € deseo de imparciaidad bgjo €
signo de laimposibilidad de un tercero absoluto” (MHO, p. 419; MHOF, p. 412).
Lo anterior hace pertinentes a la teoria critica de la historia las preguntas
siguientes:

- ¢Comoy hastaqué punto € historiador y € juez cumplen con este principio
de imparcialidad?
- ¢Con laayudade qué fuerzas socialesy politicas, personales o corporativas?

Por otra parte, Ricoeur observa la siguiente diferencia: en tanto que € juicio
histérico tiene siempre un caracter provisional, la sentenciajudicial esde ca
racter definitivo. Esta diferencia se amplificay afecta todas las fases de las
operaciones judicial e historiografica.

Ricoeur recupera dos preguntas centrales relativas a los grandes procesos
criminales ocurridos a partir del término de la Segunda Guerra Mundial:

"¢En qué medida|..] laargumentacion historiogréfica puede legitimamen-
te contribuir alaformulacién de una sentenciapena que inculpaalos gran-
des criminales del siglo xx y asi alimentar un dissensus de vocacién
educativa?' (MHO, p. 432; MHOF, p. 425) (Planteadapor Mark Osiel en Mass
Atrocity, Collective Memory and the Law, 1997).

- "¢En qué medida puede realizarse un debate entre historiadores profesio-
nales bajo & control de unjuicio de condenayavencido, no sélo en € plano
delaopinién pablicainternacional y nacional, sinojudicial y pena? ¢;Se dga
margen, en el plano historiogréfico, a un dissensus que no sea percibido
como exculpacion?' (MHO, p. 432; MHOF, p. 425) (temadel debate Histo-
rikestreit sostenido a partir de 1986 entre los historiadores alemanes).

Por o que se refiere ala primera pregunta, Ricoeur apunta lo siguiente:

- "Donded proceso criminal solo quiere conocer protagonistas individuales,

la investigacién histérica relaciona continuamente |os personajes con las
multitudes' (MHO, p. 430; MHOF, p. 423).
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- "El juez no debe darselas de historiador; debe juzgar dentro deloslimitesde
su competencial...]; debejuzgar en conciencia." Los historiadores pueden
"buscar €l consensus parcial sobre historias parciales cuyos limites, a di-
ferenciadelos jueces, pueden y deben transgredir indefinidamente” (MHO,
p. 432; MHOF, p. 425).

Por lo que respecta a la segunda, comenta que "la tradicién historiogréfica
[...], d €eliminar la aabanzay, de modo general, la apologética, se esforzd
también por eliminar lareprobacién” (MHO, p. 433; MHOF, p. 426).

Las consideraciones anteriores, le conducen de nueva cuenta a la pregunta
central de la obra de Salll Friedlander, Probing the Limits of Representation
(1992): ¢Esposible un tratamiento historiografico de lo que Friedlander deno-
mina lo inaceptable!

Examina las posiciones (encontradas) manifestadas en relacién con estos asun-
tos por dos de los participantes en la Historikestreit:

- El historiador dispone de tres procedimientos historiograficos paralarevi-
siény comprension del Holocausto (fasShoa): ampliacion del contexto tem-
poral, comparacion con hechos contemporaneos o anteriores, establecimiento
de relaciones de causalidad original-copia (Ernst Nolte).

- Es muy dudosa la distincién revisién/revisionismo. Hay que denunciar €
efecto de exculpacion que resultade ladisolucion de lasingularidad de los
crimenes nazis asimilados a una respuesta a las amenazas de aniquilacion
provenientes de la Unién Soviética (como lo sugiere Nolte). Debe impug-
narse la"comprension distanciadora’ de los defensores de unarevisiéon en
el plano de sus connotaciones morales. e servicio a tradicional Estado-
nacion —forma convencional de "identidad nacional"—, alo que debe opo-
nerse el "patriotismo constitucional" que confiere mayor jerarquia al
juramento de fidelidad a un Estado de derecho que a la pertenencia a un
pueblo (Jurgen Habermas).

Ricoeur, a diferencia de Habermas, concede muchaimportanciaal hecho dela
singularidad de los crimenes nazis. Su postura en relacion con este tema es
gue para hablar como historiador de ellahay que haber efectuado previamen-
teel andlisis de laideade singularidad (o unicidad). Esta es unaexigenciade
lafilosofia criticade lahistoria. Formulaal respecto trestesis:
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Lasingularidad hist6ricano es lasingularidad moral.

En un sentido trivial, puede decirse que todo acontecimiento histérico es
singular. Unvinculo posible con lasingularidad mord proviene de laimputa
cion de laaccion aun agente. Aqui se enfrentan las escuel as intencionalista
y funcionalista.

En un segundo sentido, singularidad significa incomparabilidad. Seria un
error confundir laexcepcionalidad absolutaen € plano mora con laincom-
parabilidad relativa en € plano historiografico. Si hay un vinculo entre €
uso moral de las ideas de unicidad y de incomparabilidad y su uso historio-
grafico: la idea de g emplaridad de lo singular. "La idea de singularidad
gemplar sélo puede formarse por una opinidn publica ilustrada que trans-
forma € juicio retrospectivo referido a crimen en juramento de evitar su
retorno” (MHO, p. 440; MHOF, p. 433). El ciudadano se agrega al juezy d
historiador como tercero imparcial mas no infalible.

La interpretacion en historia
(MHO, pp. 441-452; MHOF, pp. 434-445)

A diferencia de la representacion, para Ricoeur la interpretacion no es una
fase—aun sin connotacién cronol dgica— de la operacidn historiogréfica, sino
un rendimiento de lareflexidn de segundo grado sobre dicha operacion consi-
derada en su totalidad. Subraya asi a un tiempo lo imposible de la reflexion
total del conocimiento histérico sobre si mismoy lavalidez ddl proyecto de
verdad de la historiadentro de los contornos de su @mbito de validacion.
Repasa ideas fundamentales de una secuencia de estudiosos de la compren-
sSon:

- Wilhelm Dilthey: triple alteridad de los hombres del pasado: o extrafio, o
pasado y o mediado por inscripciones.

- Raymond Aron: la"disolucién del objeto” (no hay realidad histérica com-
pleta antes de la historiografia). La comprensién implica "objetivacion de
los hechos psiquicos’, pero también compromete siempre a intérprete. La
historiaes libre e imprevisible como & hombre mismo.

- Henri |. Marrou: énfasis puesto en la amistad que nos hace "connatural es
a otro". "No hay verdad sin amistad [..] La filosofia critica de la historia
seabreasi alaéticadel conocimiento historico" (MHO, p. 444; MHOF, p. 437).
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La historia de lo contemporaneo (o historia del tiempo presente) exhibe de
manera especia las dificultades que surgen entre interpretacion y verdad en
historia. Al respecto, Ricoeur hace suyas dos observaciones de Rene Rémond
(Notre siécle, 1918-1988, 1988):

- Lacontemporaneidad de lostestigos, supervivientes de los acontecimientos
objeto de estudio, con d trabgjo historiografico.

- El periodo estudiado es alin inconcluso. No hay desde donde conferir signi-
ficacion dltima.

Para Ricoeur, interpretar en historia es una operacién consistente en un
complejo de actos de enunciacion —vertiente subjetivadel conocimiento his-
térico— incorporado alos enunciados con validez objetivade discurso histo-
rico. Distingue en dicho comple o los siguientes componentes.

"El deseo de clarificar, de explicitar, de desplegar un conjunto de signifi-
caciones consideradas oscuras para una mejor comprension por parte del
interlocutor; [...]"

- "El reconocimiento del hecho de que siempre es posible interpretar de otro
modo &l mismo complgo, y, por tanto, laadmision de un minimo inevitable
de controversia, de conflicto entre interpretaciones rivales; [e]"

- "Lapretension de dotar ala interpretacién asumida de argumentos plausi-
bles, posiblemente probables, sometidos a la parte adversa; [...]"

- "El reconocimiento de que detras de la interpretacion subsiste siempre un
fondo impenetrable, opaco, inagotable, de motivaciones personalesy cultu-
rales, que & sujeto nunca haterminado de explicar” (MHO, pp. 446-447,
MHOF, p. 439).

En cada una de las fases de la operacién historiografica: se presenta una
correlaciéon objetividad/subjetividad:

- Documental: en la€eleccién de lo que ingresaalos archivos, en lasdleccion
de las cuestiones que guian laconsultade los archivosy en lacriticade los

testimonios.
- Explicacion/comprension: lainterpretacion es e correlato subjetivo de la

explicacion.
- Representacién: o narrado siempre podria ser relatado de otro modo.
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Yaque es la operacion historiogréfica"en todo su curso y en sus ramificacio-
nes miltiples" donde se presenta la correlacién entre subjetividad y objetivi-
dad en historia, probablemente se debarenunciar a esta formulacién equivoca
y hablar en su lugar con franqueza de una correlaciéon entre interpretacion
y verdad en historia.

Ricoeur dirige su atencién a Los nombres de la historia (1992) de Jacques
Ranciére y ubica lareflexion de éste sobre € estatuto de la verdad en histo-
ria—bajo & signo de lapoética— en el punto de articulacién entre la herme-
néuticacriticay laontolégica. "Es unapoéticaen € sentido de que serelaciona
continuamente con lapolisemiade las palabras [..] y, mas generalmente, con
laimposibilidad de establecer € lugar de la historiaen € discurso; entre la
cienciay laliteratura, entre la explicacion eruditay laficcién engafiosa, entre
la historia-cienciay la historiarelato." La propuesta de Ranciére a este res-
pecto estaen la linea de la elaboracién poética de lalenguay ddl saber de los
historiadores: "Es el vinculo ddl objeto con lalenguae que impone € término
‘poética’: es 'lalengua de los historiadores' la que 'marca la especificidad
propiade lacienciahistérica™ (MHO, p. 450; MHOF, p. 443).

Para Ranciére, € discurso histérico se encuentra cautivo entre la inadecua-
cion tanto del relato como de laciencia; asu vez, la anulacion de esta inade-
cuacion se encuentra cautiva entre laexigenciay su imposibilidad. "El modo
de verdad del saber histérico consiste en estejuego entre esta indetermina-
cidny su supresion” (MHO, p. 451; MHOF, p. 443-444).

Ranciére propone un triple pacto:

- Cientifico: en lorelativo a orden oculto de laleyesy las estructuras.

- Narrativo: en cuanto alalegibilidad de ese orden.

- Poalitico: por lo querespectaalavinculacion de lainvisibilidad del ordeny
de lalegibilidad del relato "alas limitaciones contradictorias de la edad de
las masas”.

A partir de Ranciére, Ricoeur propone, entre otras, |las siguientes dos tesis:

- "Lahistoriasiempre hizo hablar no silo alos muertos sino también atodos
los protagonistas silenciosos’ (MHO, p. 452; MHOF, pp. 444-445).

- "Acontecimiento y nombre van juntos en la representacion. Quien hace
ver, quien muestra, nos habla también. Este otorgamiento de palabras es
especialmente ineluctabl e tratandose de los 'pobres', esos andnimos, aun-
(ue vengan en su apoyo quejas, atestados. El discurso sustituido es funda-
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mentalmente antimimético; no existe, produce lo oculto: dice lo que esos
otros podrian decir" (MHO, p. 452; MHOF, p. 445).

Historiay tiempo
(MHO, pp. 453-537; MHOF, pp. 447-529)

» Ricoeur se mantiene cercade los andlisis de Sery tiempo de Heidegger (a la
vez gque lo llevan progresivamente a la controversia con ellos) por las razones
siguientes.

- "El intento de distinguir e modo de ser que somos siempre de otros modos de
sar, por lamanera diferente de ser en € mundo, y la caracterizacion global
de ese modo de ser por e cuidado” (MHO, pp. 454-455; MHOF, p. 448).

- "Adopto laideadirectriz de El ser y el tiempo segin lacual latemporalidad
constituye no sblo una caracteristica importante del ser que somos, sino la
gue, mas que ninguna otra, sefida la relacién de este ser con € ser en
cuanto ser" (MHO, p. 456; MHOF, p. 449).

- "Heidegger propone un analisis de latemporalidad que articulalastresins-
tancias temporales del futuro, del pasado y del presente” (MHO, p. 456;
MHOF, p. 450).

- "Heidegger propone unajerarquizacién original delos modos de temporali-
zacion [temporalidad, historicidad e intertemporalidad] que abrira perspec-
tivas inéditas a la confrontacion entre lafilosofiay la epistemol ogia de la
historia' (MHO, p. 459; MHOF, p. 452).

» Para Ricoeur, como para Heidegger, la condicion histérica: es un modo de
ser insuperable, una " condicion existenciariade posibilidad de toda la serie
de discursos habidos sobre la historia en general, en lavida cotidiana, en la
ficcién y en lahistoria' (MHO, p. 460; MHOF, p. 453).

» ParaRicosur, unapresuposicién comin alafenomenologiade lamemoriay a
la epistemologia de la historia es que "la paseidad se comprenderia natural-
mente, prescindiendo del futuro, con unaactitud de puraretrospeccion” (MHO,
p. 457; MHOF, p. 450). A esto, "la hermenéutica del ser histérico opone €
situar la paseidad en perspectiva respecto a la 'futuridad' del [futuro] y ala
presenciadd presente [cursivas nuestras]” (MHO, p. 458; MHOF, p. 451).

* Ricoeur declara que nada tiene que cambiar —sdlo afiadir— a lo dicho en
Tiempo y narracién |11 sobre la aporética del tiempo y laformaen la que la
poéticadd relato la hace productiva.
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Ricoeur procede a entablar en cada uno de los modos de temporalizacién
identificados por Heidegger un didlogo entre la analitica del tiempo de Sery
tiempoy lahistoriografia.

Temporalidad
(MHO, pp. 463-484; MHOF, pp. 455-476)

En tanto que Agustin de Hipona supone la equiprimordialidad de las tres di-
mensiones temporal es (pasado, presentey futuro), distribuidaapartir del pre-
sente como centro, y no abordael problemade las rel aciones de su concepcién
del tiempo y & conocimiento histérico; Heidegger privilegia al futuro en la
constitucion de latemporalidad originariay pertenece a una tradicién que se
preguntapor laposibilidad y lalegitimidad del conocimiento historico.

Ricoeur objeta la jerarquizacién en Ser y tiempo de las instancias temporales
—temporalidad fundamental, historicidad, intratemporalidad— en tér-
minos de originariedad decreciente y de no-autenticidad creciente, por consi-
derar que constituye un obstaculo para €l reconocimiento de los recursos de
condicionalidad y, en consecuencia, de legitimidad otorgados progresivamente
de instancia mas fundamental a instancia menos fundamental (fundadaen la
anterior).

Mas en concreto, cuestionad carécter de existenciario del ser-para-la-muerte
afirmado por Heidegger y del corte estructural de la"futuridad”" que significa
En tanto que Heidegger procede del nexo entre € poder-ser-total y la morta
lidad a movimiento gradua de constitucion de las instancias (derivadas) de
temporalizacion, Ricoeur se pregunta " ¢No hay una colisién entre aperturay
cierre, integralidad, totalidad no saturable, y final en formade cierre?' (MHO,
p. 468; MHOF, p. 460), esto es, ¢no hay en Heidegger un "cortocircuito” entre
poder-ser y mortalidad?

En su opinién, € jubilo fomentado por el deseo de permanecer vivo hasta...
—Y no para— la muerte pone de manifiesto que e ser-para-la-muerte no
tiene un carécter existenciario.

En lugar de lo que le parece que es @ "cortocircuito” heideggeriano entre
poder ser y mortalidad, propone los siguientes dos "rodeos” (en conjunto):

- El que parte dd hecho de que, debido alarelacion con € cuerpo propio, con
lacarne, € poder-ser reviste laformadd deseo.
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- El que consiste en recorrer, en relacion con la muerte —con la muerte
violentay la muerte que iguala todos los destinos— latriada del si, los
allegadosy los otros.

Pese atodo lo anterior y a algjamiento de cualquier problematica historiogré
fica del tema dd ser-para-lamuerte en Heidegger, es posible € didlogo en-
tre e filésofo y & historiador en @ plano mismo de la temporalidad.

La consideracién de la dialéctica depresenciay ausencia, inherente a cual-
quier representacién, mnemonica o historiadora, del pasado es € gran punto
de partida para el debate entre €l fildsofo y €l historiador. La concepcion del
pasado como "sido" (Heidegger) resulta reforzada, ya que "habiendo sido"
significa haber sido presente, haber sido viviente. Es desde esta dialéctica
desde donde € historiador efectlia su contribucion especificaa la meditacion
sobre la muerte.

La historia casi sdlo trata de los muertos de otro tiempo. En la historia del
tiempo presente 10s vivos son testigos supervivientes—inaudibles por lacon-
temporaneidad— de acontecimientos que caen en la ausencia.
"Zamuerteanénimaqueiguaalosdestinos' esobjeto delahistoriografia porque:

- Lamuerte es una de las representaciones-objetos para la historiografia.
- Lamuerte estaimplicadaen e acto mismo de hacer lahistoria, seincorpo-
raalarepresentacion-historiadora: incorporaal ausente alahistoria.

De hecho, laoperacién historiogréfica, como lo sugiere Michel de Certeau, es
€ equivalente escriturario del rito social de la sepultura.

El movimiento de la sepultura-lugar a la sepultura-gesto se opera en virtud
de lo que Certeau denomina"lainversion literaria de | os procedimientos pro-
pios de lainvestigacién”. Presenta dos aspectos fundamentales:

- Exorcismo de muerte por su introduccién en el discurso.
- Funcién simbolizadora de la escritura que sitGa a la sociedad a través del

otorgamiento en laescritura de un pasado.

» Ricoeur declara, siguiendo a Certeau (L'Absent de I'histoire, 1973) que la au-

senciano esun estado, sino d resultado de un trabgjo de lahistoria, que funciona
como una maguina generadora de desviaciones, una maguina que suscita hete-
rologia.
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» El temade la muerte conduce a la problemética general de larelacion de la
memoriay de lahistoria con laausenciadd antes:

- Ausencia de la cosa misma gque ya no se encuentra ahi.
- Ausenciade acontecimiento que jamas fue como se dijo.

» Para Ricoeur, laréplica del historiador a filésofo del tema del ser-para-la
muerte comprende |os siguientes dos puntos.

- "Laontologiadd ser hist6rico aporta su plengjustificacion a [la] conversiéon
escriturariagracias alacua € presentey el futuro son abiertos por delante
del discurso retrospectivo de lahistoria’ (MHO, p. 484; MHOF, p. 476).

- "Lainterpretacion que el historiador hace de esta operacién en términos de
sepulturaviene areforzar e intento del filésofo de oponer a la ontologiadel
ser-para-la-muerte la ontologia dd ser-frente-la-muerte, contra-la-muerte,
en la que setendria en cuenta e trabajo del duelo" (MHO, p. 484; MHOF,
p. 476).

» Asi, tanto laversion ontol gica como la historiogréficade este trabajo de due-
lo se unen en un "discurso-sepultura de dos voces'.

Historicidad
(MHO, pp. 484-501; MHOF, p. 476-494)

— A laderivacion de los niveles de temporalizacion en términos decrecientes de
originariedad y de autenticidad (Heidegger), Ricoeur opone la derivacién en
términos de condicion de posibilidad existenciaria respecto a conocimiento
histérico.

— Rastreael empleo del término historicidad (Geschichtlichkeit) apartir de Hegd,
pasando por Wilhem Dilthey y € conde Y orck, hasta arribar a Heidegger.

— Constata que Heidegger elabora su nocion de historicidad a partir de Dilthey y
Yorck y en contrastacion con ellos (en especia con Dilthey):

- El Dasein, en cuanto cuidado, es un entre-dos (nacimiento y muerte).

- El Dasein es histérico porgue es temporal.

- El trabajo de hacer la historia—Ila historiografia— es remitido a la fase
siguiente de derivacion, laintratemporalidad.
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- Temporalidad, historicidad e intratemporalidad son co-originarios, pero co-
rresponden a niveles sucesivos de derivacion.

Constata asimismo que Heidegger identifica cuatro sentidos del término his-
toria, sin referenciaalguna a la historiografia

- El pasado como no disponible.

- El pasado como aln actuante.

- El conjunto de las cosas transmitidas (por latradicion).
- Laautoridad de latradicion.

Segun Heidegger, las huellas portan lamarca del pasado porque las relacio-
namaos con un entorno queyano es, pero que arrastra su haber-sido. Decimos
gue algo proviene ddl pasado porque €l Dasein lleva en si las huellas de su
provenencia en la forma de la deuday de la herencia. De aqui la critica a
tratamiento del pasado en términos de algo simplemente presente (vorhan-
deri) o algo a la mano (zuhanden).

A ello Ricoeur responde que esta critica alcanza limites; en concreto, impide
reconocer lavalidez detodo el fenémeno de lahuella. "Laproblematicade la
representancia, en € plano histérico, y de larepresentacion iconicaen € plano
mnemaonico, son capaces de imbricar estadiscontinuidad ontol 6gica." (MHO, p.
496; MHOF, p. 488).

A su parecer, los términos de sucesion de generaciones (Dilthey) y de repe-
ticion (Kierkegaard) pueden fungir como conectores entre la ontologia del
ser histérico y la epistemologia de la operacion historiografica:

- "El concepto de generacion es probablemente de los que meor permiten
dar una consistencia concreta al més general de transmisién, incluso de
herencia" (MHO, p. 497; MHOF, p. 489).

- Larepeticion —realizar de nuevo— es unarememoracion, unaréplica, una
respuesta, aun una revocacion de herencias. "Puede considerarse como
una refundacién ontolégica del gesto historiogréfico. [..] Los muertos de
otro tiempo fueron vivientesy [..] lahistoria, en cierto modo, se acercaa
su haber-sido-viviente" (MHO, p. 498; MHOF, pp. 490-491).

Identifica dos respuestas a la pregunta por la forma en la que e historiador
puede dar ese paso mas alla de la sepultura:
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- Entérminos de resurreccion de lavida integra (Jules Michel et).
- Entérminosdereefectuacion del pensamiento (Robin George Caillingwood).

"Se puede hacer justicia a la concepcién lirica de la 'resurreccion' y a la
concepcion 'idealista’ de la'reefectuacion’, colocando bajo € signo de laidea
de repeticion la 'rememoracion’' del horizonte de espera de los hombres de
otro tiempo™ (MHO, p. 499; MHOF, p. 492). " Sobre estos fundamentos, se puede
hablar de larepercusion del futuro sobre € pasado en € interior mismo del
punto de vista retrospectivo de la historia [...]. Saber que los hombres del
pasado formularon expectaciones, previsiones, deseos, temoresy proyectos
es fracturar el determinismo histdrico introduciendo de nuevo, retrospectiva-
mente, la contingenciaen lahistoria' (MHO, p. 500; MHOF, p. 493). Ricoeur ha
arribado asi a temade la"ilusion retrospectiva de lafatalidad”, segin la ex-
presién de Raymond Aron.

Para Ricoeur, aungue o sucedido es indeleble y no es posible deshacer 1o que
se hizo ni hacer que lo que acontecié no haya acontecido, € sentido de lo
acontecido no esta fijado de una vez para siempre:

- Los acontecimientos del pasado pueden siempre ser narrados e interpreta
dos de otro modo.

- También es siempre posible aumentar o disminuir lacargamoral vinculada
a larelacion de deuda respecto a pasado.

El ser-en-el-tiempo
(MHO, pp. 502-515; MHOF, pp. 494-507)

Heidegger asigna a nivel de laintratemporalidad la historia de los historia-
dores: los acontecimientostienen lugar en el tiempo. El "ser-en-el-tiempo” es
la formatemporal de ser-en-el-mundo.

Seglin Ricoeur, € historiador otorgaprimacia“al actuar en € doble plano delos
comportamientos y de las representaciones [..] a seres humanos preocupados
por su obrar en comun" (MHO, p. 504; MHOF, p. 497), y "no tiene enfrente sblo
muertos para los que construye unatumba escrituraria; no se esfuerza solo en
resucitar avivientes de otro tiempo que yano son pero gque fueron; intentare-
presentar accionesy pasiones’ (MHO, pp. 504-505; MHOF, p. 497).

"Ahorabien, las perplejidades mas tenaces relativas al tratamiento 'factico'
dd tiempo por parte ddl historiador provienen de laarticulacion del saber histé-
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rico sobre el trabajo de memoriaen el presente de lahistoria’ (MHO, p. 505;
MHOF, p. 498). En lamirada, en principio retrospectiva, comin a memoria e
historia, es indecidible lacuestién de la prioridad.

Ricoeur procede a examinar las relaciones entre historiay memoria desde
dos perspectivas distintas y encontradas:

- Lamemoria como objeto de lahistoria.
- Lamemoriaacargo de lahistoria.

Para lo primero, dirige su atencion a libro Pensar la historia (1996) de Jac-
ques le Goffy a ensayo "De I'histoire, partie de la mémoire, & la mémoire,
object d'histoire" (1998) de Krzysztof Pomian. De ellos destaca, entre otras
cosas, lo siguiente:

- Lahistoriade lamemoriaes parte de una"historiade lahistorid’, tiene un
carécter reflexivo. Setratade lahistoria de los modos detransmision de la
memoria (Le Goff).

- Lanocién de fuente se independiza completamente de la de testimonio en
el sentido intencional (Pomian).

- Lahistoria construye pasados de |os que nadie puede acordarse (Pomian).

En relacién con las tesis de Pomian, Ricoeur comenta:

- Pomian identifica a la memoria con una figura culturalmente dataday su
enfoque tiene el carécter unidireccional de la perspectiva histérica.

- Sinembargo, lo que muestrael ensayo de Pomian en su segundamitad es que
"las diferencias entre historiay memoria son maximas cuando se tratade un
pasado muy lgano, € pasado delanaturdeza, y reducidasa minimo ali dondee
pasado es proximo por todos conceptos de la historid' (MHO, p. 510; MHOF, p. 502).

Para la perspectiva contraria, la de la memoria a cargo de la historia, Ri-
coaur recurre a libro Present and Past. Modernity and the Memory Crisis
(1993) de Richard Terdiman, quien, a sujuicio, historiza la memoria de tal
manera que "quedarevelada a si misma en su profundidad por € movimiento
delahistoria" (MHO, p. 511; MHOF, p. 503).

En opinién de Ricoeur, Terdiman hace ver como entre fendmeno historico y
fendmeno mnemonico, lahermenéuticaaportalavinculacion de la semidtica
de las representaciones del pasado. En efecto, lenguaje es e lugar en e que
se entrecruzan lo histérico narrado y lo mnemanico experimentado.
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Lahistoriade lostiempos modernos pone de relieve configuraciones cultura-
les particulares del fendmeno mneménico, y éstas son figuras de crisis. Se
manifiesta, a este respecto, una paradoja: por unaparte, estas figuras parecen
privilegiar ladisolucion del vinculo por € que d pasado pervive en d presente;

por otra, son figuras inteligibles por las posibilidades de conceptualizacion abier-
tas por lapoéticade lacrisis.

Esta crisis de la memoria se ubica exactamente en la frontera entre e duelo
y lamelancolia. Porque lareferenciaalaausenciaes constitutivade modo de
presenciade recuerdo, la pérdida puede ser inherente al trabajo de rememora
cion. Lo que crealacrisis es ladesaparicion de lavertiente intuitiva de la repre-
sentaciény laamenaza consecuente de perder |o que Ricoeur denominaatestacion
delo sucedido, que "esalavez irrefutable en términos de prueba cognitivay esta
sometida a la sospechaen virtud de su caracter de creencia' (MHO, p. 513; MHOF,
p. 506) y sinlacua yano seriaposibledistinguir memoriay ficcion.

Lo que permite, en Ultimainstancia, asignar este proceso de historizacion de
la memoria alamemoriaen vez de alahistoria, es € requerimiento de com-
pletar laeidéticade la memoriamediante el examen de |as variaciones imagi-
nativas posibilitadasy privilegiadas por e curso de lahistoria: "El proceso de
historizacién de lamemoria, volcado en favor de la fenomenol ogia hermenéu-
tica de lamemoria, aparece estrictamente simétrico al proceso por € cua la
historia gjerce su funcién correctiva de verdad respecto a una memoria que
gerce, paracon ella, sufuncién matricial" (MHO, p. 514; MHOF, p. 506).

A fin de cuentas, e parecer de Ricoeur es que "€l debate, continuamente
reactivado, entre las pretensiones rivales de la historiay de la memoria de
abarcar latotalidad del campo abierto detras del presente por la representa-
cion del pasado” (MHO, p. 514; MHOF, p. 506) esindecidible. Lo que procede es
enmarcar la dialéctica de historia de la memoria e historizacion de la me-
moria en lamés amplia que aborda secuencia mente la anticipacién decidida, la
repeticion del pasado y la preocupacion presente. Este es € antidoto paraesa
hybris que serian, por unaparte, la pretension de la historia de reducir la memo-
riaa rango de uno de sus objetos, y, por otra, la pretensién de la memoria
colectiva de esclavizar la historia por medio de esos abusos de memoriaen que
pueden convertirse las conmemoraciones impuestas por € poder politico o por
gruposde presion” (MHO, p. 314; MHOF, p. 507).

Es precisamente esta dial écticaentre historiade lamemoriae historizacion dela
memorialo que Ricoeur propone como "réplicarazonable” alapreguntasobre s

lainvencién de la historiaes veneno o remedio. Lapregunta ha sido "repetida’
pero ahora a modo de \aphronesis (prudencia) de la"conciencia sagaz".
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La inquietante extrafieza de la historia
(MHO, pp. 515-537; MHOF, pp. 507-529)

* Inquietante extrafieza (unheimlichkeii) es una expresién que Ricoeur toma
de Freud y que describe como € " sentimiento angustioso experimentado en los
suefios que giran entorno a temade los ojos hundidos, de ladegollacion, dela
castracion" (MHO, p. 515; MHOF, p. 507). Ricoeur procede ala consideracion de
trabajos de tres historiadores que han inscrito ladiaécticaentre historiade la
memoriae historizacién de lamemoriaen e centro de su oficioy que a hacer-
lo han puesto de manifiesto diversos aspectos de lainquietante extrafieza de la
historia: Maurice Halbwachs, Y osef Hayim Y erushami y Pierre Nora,

» De Halbwachs, Ricoeur comenta La mémoire collective (1997) bgjo € titulo
"Lamemoria fracturada por la historia’, cuyatesis principal es que existe un
vinculo estrecho entre memoria individual y memoria colectiva; estos dos
tipos de memoria se interpenetran. No asi con la historia, en tanto no sea
asignada a lo que Halbwachs denomina "memoria histérica’.

e Para comprender las relaciones entre la memoria colectiva y la memoria
histérica, Halbwachs se coloca en la posicién de un estudiante que aprende
historia: recorre el camino de lareabsorcion progresiva de la desviacion entre
historia ensefiaday memoriavivida. "El descubrimiento de lo que se llamara
memoria historica consiste en unaverdadera aculturacion en la exterioridad.
Estaaculturacion es lade lafamiliarizacion progresivacon lo no familiar, con
la inquietante extrafieza del pasado histérico” (MHO, p. 516; MHOF, pp. 508-
509). En este proceso de familiarizacion con € pasado histérico, lamemoria
de los antepasados, transmitida através de los vincul os transgeneracionales,
es € factor clave.

» El andlisis de Halbwachs no conduce a la negacién de la memoria colectiva.
Reconoce que hay un "deseo” de unamemoriaintegra que agrupe alas memo-
rias individual, colectiva e histérica; en Ultimainstancia, "nada se olvida'".

» Laconclusiéon ala que arriba Halbwachs es que la historia es irreductible a
la memoria:

- Entanto que lamemoriavivaconnota continuidad, la historia es discontinua
por las periodizaciones propias del conocimiento histérico.

- En tanto que hay varias memorias colectivas, la historia es una.

- En tanto que la memoria esta referida a un "antes”, la historia lo esta a
"otrotiempo".
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Al término de su comentario del libro de Halbwachs, Ricoeur se pregunta:
"¢Lahistoria, asi reconsiderada, merece ain €l nombre de 'memoria histéri-
ca'? Memoria e historia, ¢no estan condenadas a la cohabitacién forzosa?
[cursivas nuestras]” (MHO, p. 520; MHOF, p. 512).

De Y erushami, Ricoeur examina, bgjo € titulo "Malestar en lahistoriografia’,
d libro Zajor: la historiajudia y la memoriajudia (1982), en € que en-
cuentra €l sefialamiento de las resistencias que cualquier memoria puede
oponer alahistoriografia através dd estudio del caso extremo de la cultura
judia, cuya singularidad aeste respecto es su indiferenciaa tratamiento histo-
riografico de su historia, pese aser una cultura excepcionalmente cargada de
dla. El judaismo, sin historiografia, encuentra el sentido de lahistoria. Para el
judaismo, historiografiaequivale asecularizacion, esto es, alaasimilacion con
€l exterior con € correspondiente desmoronamiento en e interior.

De manera general, € origen de laresistencia de cualquier memoria a trata-
miento historiogréfico esta en que aguella se refiere a un pasado mantenido
Vivo por transmisién intergeneracional. Se trata del "problema de las rela
ciones entre la historiografia separada de la memoria colectivay lo que sub-
siste en éstade tradiciones no historizadas" (MHO, p. 524; MHOF, p. 517).

Por tltimo, Ricoeur dirige su atencién aagunos de lostrabajos de Pierre Nora
incluidos en la obra monumental —siete volumenes— Les lieux de mémoire
(1984-1992), preparada bgo la direccion del propio Nora. Los "lugares de
memoria' alos que alude € titulo de laobra son "inscripciones, en € sentido
amplio dado a este término en nuestras meditaciones sobre la escrituray €l
espacia” (MHO, p. 529; MHOF, p. 522). "No setrata Gnicani principalmente de
lugares topograficos, sino de marcas exteriores [..] en las que pueden apo-
yarse las conductas sociales para sus transacciones cotidianas (MHO, p. 529;
MHOF, p. 521). Ejemplos de estos "lugares” son: € calendario republicano, la
bandera, lostres colores patrios, los archivos, las bibliotecas, los diccionarios,
los museos, |as conmemoraciones, las fiestas, el Pantedn, el Arco del Triunfo,
€l diccionario Laroussey e Muro de los Federados.

En la primera de sus contribuciones a la coleccion, Nora anuncia:

- Unaruptura: entre memoriae historia(lahistoria es agui |a historiografia,
entendida como historiade lahistoria).

- Unapérdida: ladela"historiamemoria" (lamemoria es aqui una configu-
racion cultural del tipo estudiado por Terdiman).

- Unanovedad: lade la memoria cautiva de la historia.
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Detrabgjos posteriores, Ricoeur recupera, entre otras, las siguientes ideas del
pensamiento en transformacién de Nora:

- Loslugares de memoriaestén al servicio de lahistoria(y no de lamemoria).
Larazon por laque hay lugares de memoriaes porque yano hay ambitos de
memoria; sin embargo, los lugares de memoriano son lugares de historia.

- Los lugares de memoria acumulan invariablemente los sentidos material,
simbdlico y funciond.

- En su evolucién en € tiempo, la memoria nacional ha presentado las si-
guientes modalidades secuenciales. memoria fundadora, memoria-Estado,
memoria-nacional, memoria-ciudadano y memoria-patrimonio.

- Lamemoria-patrimonio llevalarenovacion omnipresente en lahistoriogra-
fia francesa por la memoria. Con la desidentificacion de la nacién con €
Estado "Francia es —en palabras de Nora— su propia memoria o no es"
(citado en MHO, p. 532; MHOF, p. 525).

- Cadageneracion esunamezclade memoriae historia, pero larelaciony las
proporciones en lamezcla se han invertido afavor de lahistoria.

Les lieux de mémoire quiso ser —por su enfogque, método y nombre— una
historia contra-conmemorativa, pero la conmemoracién los atrapd. Para
Ricoeur, latareadel historiador ante este hecho es la de intentar comprender
lasrazonesde€llo:

- Setransformé la conmemoracién mismacon la supresiéon del marco unita-
rio del Estado-nacion.

- Se presenta una auténtica guerra de las memorias en la que lo local y lo
cultural buscan reemplazar a lo nacional. "El pasado ya no es la garantia
del futuro; ésaes larazdn principal de la promocion de la memoria como
campo dindmico y Unica promesa de continuidad. La solidaridad del pre-
sentey de lamemoria sustituy6 alasolidaridad del pasadoy ddl futuro. A la
emergencia de este presente historizado se debe la emergencia correla-
tivade la'identidad™ (MHO, p. 536; MHOF, pp. 528-529).
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El olvido
(MHO, pp. 539-591; MHOF, pp. 531-581)

Al arribar a tema del olvido, Ricoeur declara que olvido y perdén designan,
tanto por separado como conjuntamente, € horizonte de toda la investigacién
gue ha resultado en La memoria, la historia, € olvido:

- Separadamente: la problemética del olvido remite alade la memoriay la
fidelidad del pasado, en tanto que ladel perdon alade la culpabilidad y
lareconciliacién con el pasado.

- Conjuntamente; " Susitinerarios respectivos se entrecruzan en un lugar que no
s un lugar, megjor designado con € término de horizonte. Horizonte de una
memoriaapaciguada, incluso de un olvido fdiz" (MHO, p. 539; MHOF, p. 531).

En unacriticaalahybris de la pretensién de lareflexidn total, Ricoeur apunta
gue "horizonte" no hace referencia sdlo alafusidn de horizontes, sino también
a algamiento, a inacabamiento, de los mismos.

En su opinién, memoria, historiay olvido tienen e mismo rango. El olvido,
gue constituye una"inquietante amenaza" en e segundo plano de la epistemo-
logiade lahistoria, es el término emblematico de la condicién histérica.

Dos son las preguntas fundamentales de Ricoeur en relacién con € olvido:

- ¢Hay una memoriajusta (ni exceso ni defecto)?
- S lahay, ¢tiene algo en comun con larenunciaa lareflexion total?

Reconoce dos formas de olvido profundo:

- Olvido por destruccion de huellas: formairreversible del olvido; las hue-
Ilas pueden ser escritas (documental es), psiquicas (impresiones) o cerebrales.

- Olvido de reserva: forma reversible del olvido ddl que la latencia ddl re-
cuerdo es su figura positiva.

Dd tercer y Ultimo capitulo de latercera parte de La memoria, la historia, €
olvido consagrado precisamente d olvido, son de especia interés para los
historiadores | os Ultimos dos apartados de latercera seccion, dedicadaalos usos
y abusos del olvido:

- "El olvidoy lamemoriamanipulada’.
- "El olvidoy lamemoriaimpedida’.
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El olvidoy la memoria manipulada
(MHO, pp. 581-586; MHOF, pp. 571-577)

Ricoeur encuentra en la fragilidad de las identidades la oportunidad para la
manipulacién de la memoria, principalmente de maneraideol 6gica. Debido a
lafuncién mediadoradel relato, los abusos de memoria se vuel ven abusos del
olvido envirtud de laselectividad. Asi, memoriadeclarativa, narratividad, tes-
timonio, representacion historiadora se encuentran estrechamente rel acionadas.
A su parecer, la historia oficial puede enmascarar una "forma ladina de
olvido, que proviene de desposeer alos actores sociales de su poder originario
denarrarse asi mismos" (MHO, p. 582; MHOF, p. 572).

La memoria insuficiente puede considerase olvido pasivo, en tanto déficit
del trabajo de memoaria, o también, ambiguamente olvido pasivo y activo, en
cuanto estrategia de evitacién, de elusion, de huida.

Como se aprecia en la obra de Henry Rousso {Le Syndrome de Vichy de
1944 a nousjours, 1987; Vichy, impasse qui nopassepas, 1994; La Hantise
dupassé, 1998), es en este punto, amedio camino entre las confusiones de la
psicopatologiade lavida cotidianay las de la sociologia de laideol ogia, donde
lapractica historiogréfica puede intentar aportar una eficacia operativa a
categorias provenientes de unay otra disciplinas. A este respecto Ricoeur
recuerdaque "narrar un dramaes olvidar otro” (MHO, p. 586; MHOF, p. 576), y
que €l historiador "aporta, en € agua turbia de la memoria colectiva dividida
contra si misma, € rigor de la mirada distanciada. En un punto a menos,
puede afirmarse sin reserva su positividad: en la refutacion factica del nega-
cionismo; éste ya no depende de la patologia del olvido, ni siquiera de la
manipulacioén ideoldgica, sino del mangjo de lafalsificacion" (MHO, p. 586;
MHOF, pp. 576-577).

El limite—parad historiador, € juez, d cineasta, d narrador— estaen loin-
transmisible de una experienciaextrema. Pero lo intransmisible no esindecible.

El olvido impuesto: la amnistia
(MHO, pp. 587-591; MHOF, pp. 577-581)

« El derecho de gracia (o gracia amnistiante), actualmente privilegio de los jefes

de Estado, es un residuo de un derecho tenido por cuasidivino. Laamnistia se
caracteriza por:
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- Laingtitucion que lainstaura.
- El tipo de delito a que se refiere: crimenes cometidos por unay otra parte
durante un periodo sedicioso.

Ricoeur sefidla que "la proximidad més que fonética, incluso semantica, entre
amnistiay amnesia sefiala la existencia de un pacto secreto con la negacion
de memoriaque [..] laaejaen verdad del perddn después de haber propuesto
su simulacién [cursivas nuestras]” (MHO, p. 588; MHOF, p. 578).

"Al rozar con la amnesia, laamnistia coloca larelacion con € pasado fuera
del campo en e que la problemética del perddn encontraria con el dissensus
sujusto lugar" (MHO, p. 591; MHOF, p. 581). Es asi que laamnistia no responde
a una exigencia de verdad, sino a un pragmético deseo de urgente terapia
socid.

El perdon dificil
(MHO, pp. 593-657; MHOF, pp. 583-646)

El tema del perddn plantea un doble enigma distinto del de la representacion
actual de una cosa pasada marcada con € sello de la anterioridad, aunque o
atraviesa oblicuamente de punta a punta:

- El de unafalta que paraiza e poder obrar del homo capax.
- El de la suspension de esaincapacidad existencial, conocida como perdon.

Si e perdon existe y tiene sentido, constituye necesariamente €l horizonte
comun de la memoria, la historiay del olvido. Como este horizonte se en-
cuentrasiempre "enretirada’, el perdon no es ni f&cil, ni imposible: es dificil
(dificil dedarloy pedirlo, pero también de concebir).

Ricoeur formula—sobre un ge vertical de disparidades— 1o que denomina”la
ecuacion del perdon: a la profundidad de la falta corresponde la atura del
perddn (aun caréacter imperdonable del mal moral corresponderia una impo-
sibilidad del perdon).

Analiza, en relacion con la problematicadel perddn, diversos tipos de culpa-
bilidad en una escala de planos de que va de menor a mayor interiorizacion:

- Plano juridico: culpabilidad criminal y cuestion de laimprescriptibilidad.
- Plano palitico: culpabilidad politica, referida ala ciudadania compartida.
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- Plano de la moral social: culpabilidad moral, también referidaa la ciuda
dania compartida, por tratarse de la derivada de los actos consecuencia de
unamalavoluntad que contribuyen alaculpabilidad criminal de los politicos
y alapoliticade los miembros de los cuerpos poaliticos.

» Concluye, en relacion con lo anterior, que, dado que debe hacersejusticia
(por lo que las faltas no deben quedar impunes), |os gestos de perddn no son
susceptibles de transformarse en instituciones.

*  Procedeaexaminar larelacion "horizontal" entre peticién de perdon y otorga-
miento del mismo (don y contra-don) y advierte que, aunque podria parecer
gue unay otra cosa se encuentran en unarelacion de equilibrio, es necesario
reintroducir en este ge la asimetriade larelacion "vertical" de la"ecuacion
del perdon".

» Detecta otra asimetria: la que se presenta entre el poder prometer y € poder
perdonar, como lo manifiesta laimposibilidad de instituciones politicas que
tuvieran asu cargo € perdonar. El poder perdonar es el poder del "espiritu del
perdén” para desligar a agente de su accién.

»  Concluye con unarecapitulacién detodo €l itinerario de La memoria, la his-
toria, €l olvido, emprendida a la luz del "espiritu del perdon” con miras a
"una especie de escatologia de la memoriay, tras €ella, de la historiay del
olvido" (MHO, p. 597; MHOF, p. 587). Esta recapitul acion:

- Seestructura apartir y arededor del anhelo de una memoria“felizy sose-
gada’.

- Examina qué se transmite de dicha memoria alapréactica de la historia.

- Llegahasta"éel centro de las insuperables incertidumbres que dominan nues-
trasrelaciones con € olvido" (MHO, p. 597; MHOF, p. 587).

¢Historia desgraciada?
(MHO, pp. 646-650; MHOF, pp. 636-640)

»  Ricoeur hace una recapitulacion final de las relaciones entre memoria e his-
toria:

- El fendbmeno del reconocimiento, propio de lamemoria, no tiene equivalente
en lahistoria
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- Lo correspondiente en historia a la prueba del reconocimiento parala me-
moria es € concepto de representacion.

- El testimonio es € acto fundador del discurso historico.

- Notodos los documentos son testimonios.

- Notodoslos hechos histéricos son aconteci mientos puntual es: muchos acon-
tecimientos tenidos por hist6ricos nunca jamas fueron recuerdos de alguien.

- Laseparacion entre historiay memoria se agranda en la fase de explica-
cion/comprension de la operacion historiografica.

- Ladistanciamaximaentre historiay memoariatuvo lugar cuando los hechos
de memoria se convirtieron en "objetos nuevos' del discurso histérico.

- Aunqgue lahistoriapuede ampliar, completar, corregir y refutar € testimonio
de lamemoria sobre el pasado, no puede suprimirlo.

- Ladiscusion concerniente alarivalidad entre memoria e historia, entre la
fidelidad de la primeray la verdad de la segunda, no es susceptible de
resolucién en €l plano epistemol 6gico.

- Essdloquien auntiempo es lector del discurso histéricoy ciudadano sagaz,
quien puede realizar —en si mismoy en el ambito de la discusion publica—
el balance entre memoria e historia.

- Lasepulturaescriturariaprolongaen € campo de lahistorialos trabgjos de
memoriay de duelo.

- El objetivo ideal del trabajo de memoria seria operar una especie de resu-
rreccion del pasado.

- Lailusén maxima de historiador seria "llegar, detras de la careta de la
muerte, al rostro de los que existieron en otro tiempo, actuaron y sufrieron
e hicieron promesas que degjaron sin cumplir” (MHO, p. 649; MHOF, p. 639).

- Larealizacion de este anhelo, empero, no pertenece a los que escriben la
historia, sino alos que lahacen.

Td vez se pueda—y aun tal vez se deba— hablar de "historia desgraciada’
(la referencia implicita es a la Fenomenologia del espiritu de Hegel), mas
no de "desgraciada historia*: "Es un privilegio que no se puede negar a la
historia: no slo & de extender la memoria colectiva mas ala de cualquier
recuerdo efectivo, sino también e de corregir, criticar e incluso desmentir la
memoria de una comunidad determinada, cuando se repliegay se encierraen
sus sufrimientos propios hasta el punto de volverse ciegay sorda a los sufri-
mientos de las otras comunidades. La memoria encuentra € sentido de la
justiciaen e camino de lacriticahistérica' (MHO, p. 650; MHOF, p. 640).
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Paul Ricoeur en suspropiaspalabras

deteoriadelahistoriaen sus propias paabras, tomadas de Tiempo y narra-
ciony de La memoria, la historia, € olvido, con remisones a los Stios
clave de estas obras en relacion con |os temas tratados.

I astesisprincipales de Paul Ricoeur en rel acion con temas sdectos en materia

Deuda con € pasado

[..] las construcciones del historiador ambicionan ser reconstrucciones mas 0 menos
aproximadas a lo que un dia fue "real". Todo sucede como s €l historiador se supiese
vinculado por una deuda respecto a los hombres del pasado, respecto a los muertos.
Incumbe a la reflexion filosofica clarificar las presuposiciones de este "realismo” tacito
gue no lograabolir e "constructivismo" més militante de lamayoria de los historiadores
epistemaologos (TN, pp. 778-779).

Desde el momento en que laideade unadeudacon |os muertos, con los hombres de carne
alos cuales algo sucedio realmente en el pasado, dgja de dar alainvestigacion documen-
tal su finaidad primera, la historia pierde su significacion. En su ingenuidad epistemol 6gi-
ca, € positivismo habia preservado a menos lasignificancia del documento, a saber, su
ser como huelladegjadapor el pasado. Eliminadaestasignificancia, € dato se hace propia-
menteinsignificante [...] Lahistoriahasido siempre unacriticade lanarracion socia y, en
este sentido, una rectificacion de la memoria comun. Todas las revoluciones documenta-
das se inscriben en estatrayectoria (TNIII, p. 806).

Si lahistoriaes unaconstruccion, el historiador, por instinto, querriaque esaconstruccion
fuese una reconstruccion. Parece, en efecto, que ese propdsito de reconstruir constru-
yendo forma parte de las incumbencias propias del buen historiador. Que cologue su
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trabajo bajo el signo de laamistad o bajo € de la curiosidad, es enmudecido por & deseo
de hacer justicia a pasado. Su relacion con €l pasado es ante todo la de una deuda no
pagada, en la que nos representa atodos nosotros, los lectores de su obra (TN, pp. 854-

855).

Mi nocién de deuda, aplicadaalarelacion con el pasado historico, no carece de semejanza
con laque recorre toda la obra de de M. de Certeau y que encuentra en el ensayo conclu-
sivo L 'écriture del'histoire una expresion sintética. El objetivo parece limitado: se trata
de larelacion de Freud con su propio pueblo, € pueblojudio, tal como aparece alo largo
de Moisésy la religion monoteista. Pero es € destino entero de la historiografiael que ahi
serevela, en lamedidaen que, en esta Gltima obra, Freud se ha aventurado en € terreno
extrafio de los historiadores, que se convierte asi en su "Egipto”. Al convertirse de esta
manera en "Moisés egipcio”, Freud repite en su "novela’ historica la doble relacion de
contestacion y de pertenencia, departiday de deuda, caracterizadoras del hombre he-
breo. S M. de Certeau subraya principamente el desposeimiento, la pérdida del suelo
natal, el exilio en territorio extranjero, la obligacion de la deuda es la que dialectizaesta
pérdiday este exilio: los transforma en expectativa luctuosay desggja € comienzo de la
escrituray del libro de laimposibilidad de un lugar propio. "Deuday partida" se convier-
ten asi en € "no-lugar de unamuerte que obliga’. Al unir asi ladeuda alapérdida, M. de
Certeau subraya, mas que yo, la "tradicion de una muerte", pero no enfatiza—todo lo
necesario, ami entender— el caracter positivo de lavida-que-ha sido, en virtud de lo cual
lavida es también laherencia de potencialidades vivas. Me acerco, sin embargo, aM. de
Certeau cuando incluyo la alteridad en la deuda misma: la pérdida es seguramente una
figua de alteridad. Que laescriturade lahistoriahagaago mas que engafiar alamuerte, ya
lo dgaentender € acercamiento entrelarestitucion de ladeuday d retorno delo inhibido,
en € sentido psicoanalitico del término. Nunca se dird suficientemente que los muertos,
cuyo luto lleva la historia, han estado vivos. Se mostrara, a propoésito de una reflexion
sobre latradicion, cdmo la expectacion dirigidahaciael futuro y ladestitucion de todo lo
historico por € presente intempestivo dialectizan la deuda, de la misma maneraen que la
deudadiaectizalapérdida (TN, p. 863, notaapie de paginanim. 43).

Si e tremendum fascinosum constituye, como quiere R. Orto, € nucleo emociona de lo
sagrado, el sentido de lo sagrado sigue siendo una dimension inexpugnable del sentido
histérico. Pero el tremendumtiene otracara: € tremendum horrendum, cuyacausamerece
defenderse [..] € horror es el negativo de la admiracion, como la execracion lo es de la
veneracion. El horror va unido a acontecimientos que no se deben olvidar jamas. Consti-
tuyelamoativacion éticadltimadela historiade las victimas (TNill, p. 910).

La idea de deuda respecto a pasado, que, a nuestro juicio, gobierna la dialéctica de lo
Mismo, de lo Otroy de lo Analogo, aportaun enriquecimiento considerable alade tradi-
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cion; laideade herencia, que es unade las expresiones mas apropiadas de la eficiencia de
pasado, puede interpretarse como la fuson de las ideas de deuday de tradicion ¢, p. 971).

— Véase MHO, pp. 475-484; MHOF, pp. 467-476 (apartado 2 de la seccion |1 del
capitulo 2 de latercera parte, "La muerte en historia").

Flosofia critica de la historia

Seriaun error creer que, afatade unafilosofiade lahistoriadetipo especulativo, sdlo hay
lugar para la epistemol ogia de la operacion historiografica. Queda un espacio de sentido
para los conceptos metahistoricos propios de lacritica filosdfica proximaalaejercidapor
Kant enlaCriticadel juicio, y que mereceriael nombrede"criticadel juicio historico". La
tengo por la primera rama de la hermenéutica, en € sentido de que se interroga sobre la
naturaleza del comprender que recorre los tres momentos de la operacion historiografica
Esta primera hermenéutica aborda lareflexidn de segundo grado [sobre la operacidn histo-
riogréfical por su vertiente critica, en el doble sentido de deslegitimacion de las pretensio-
nes del saber de si de la historia de erigirse en saber absoluto, y de deslegitimacion del
saber histérico de vocacion objetiva(MHO, p. 391; MHOF, p. 385).

— Véase MHO, pp. 391-452; MHOF, pp. 385-445 (capitulo 1 de latercera parte,
"Lafilosofiacritica de la historia").

Historia e ideologia

Los recursos de manipulacion que ofrece e relato se hallan movilizados [..] en € plano en
el que la ideologia actda como discurso justificativo del poder, de la dominacién. La
dominacién [..] no se limitaala coaccidn fisica. Hasta el tirano necesita un retdrico, un
sofista, para proporcionar un intermediario a su empresa de seduccion y de intimidacion.
El relato impuesto se convierte asi en el instrumento privilegiado de esta doble operacion.
Laplusvaiaque laideologia afiade al crédito ofrecido por los gobernados pararesponder
a la reivindicacién de legitimacion suscitada por los gobernantes presenta también una
textura narrativa: relatos de fundacion, relatos de gloriay de humillacion dimentan €l
discurso de la adulacion y del miedo. De este modo, se hace posible vincular los abusos
expresos de la memoria a los efectos de distorsién propios del plano del fendmeno de la
ideologia. En este plano aparente, la memoria impuesta esta equipada por una historia
"autorizada’, lahistoriaoficial, la historia aprendiday celebrada publicamente. Uname-
moria ercitada, en efecto, es, en el plano institucional, unamemoria ensefiada; |la memo-
rizacién forzada se halla asi enrolada en beneficio de larememoracion de las peripecias de
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la historia comln consideradas como los acontecimientos fundadores de la identidad co-

mun. De este modo, se pone d cierre del relato a servicio del cierreidentitario de lacomuni-

dad. Historiaensefiada, historiaaprendida, pero también historiacel ebrada. A lamemorizacion
forzada se afiaden las conmemoraciones convenidas. Un pacto temible se entabla asi entre
rememoracion, memorizacién y conmemoracion (MHO, pp. 116-117; MHOF, pp. 115-116).

Historiay escritura

Unatesis constante de este libro [La memoria, la historia, e olvido, 2002] es que la
historia es totalmente escritura: desde los archivos a los textos de historiadores, escritos,
publicados, dados para leer. De este modo, €l sello de la escritura es transferido de la
primera a latercera fase [de la operacion historiogréfica, la representacidn historiadora],
de una primera inscripcion a otra Gltima. Los documentos tenian su lector, € historiador
entregado a su trabajo. El libro de historiatiene sus lectores, potencialmente cualquiera
que sepa leer; de hecho, € publico ilustrado. Al entrar en € espacio publico, € libro de
historig, coronacion del "hacer historia", reconduce a autor a corazén de "hacer la
historid". Arrancado por €l archivo del mundo de laaccion, € historiador sereinsertaen €
inscribiendo su texto en e mundo de los lectores; a su vez, € libro de historia se hace
documento abierto alas sucesivas reinscripciones que someten el conocimiento histérico
a un proceso incesante de revision.

Para subrayar la dependencia de esta fase de la operacion histérica del soporte
material en €l que seinscribe d libro, se puede hablar, con Michel de Certeau, de represen-
tacion escrituraria. O también, para sefidlar la agregacion de signos de literariedad a los
criterios de cientificidad, podemos hablar de representacidn literaria; en efecto, gracias a
estainscripcion terminal, lahistoriamuestra su pertenenciad dominio de laliteratura. De
hecho, este vasallgje estaba implicito desde € plano documental; se hace manifiesto a
convertirse en texto de la historia. Por tanto, no debe olvidarse que no se trata de un
movimiento de aternanciapor € gque una accidn estetizante reemplazariaalaambicion de
rigor epistemol 6gico (MHO, pp. 311-312; MHOF, p. 307).

e Véase MHO, pp. 311-376; MHOF, pp. 307-370 (tercer capitulo de la segunda
parte, "La representacion historiadora").
Historia y ficcion
Cualquiera que sea la amplitud de las revisiones a las que serd necesario someter la
distincion entreficticio 0 "imaginario” y "real”, sempre existira unadistincion entre relato

deficciony relato historico (TNI, p. 130).
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[..] larefiguracion del tiempo mediante la historiay la ficcion se concretiza gracias alos
préstamos que los dos modos narrativos se hacen reciprocamente. Estos préstamos con-
sistiran en esto: que laintencionalidad historicasolo serealizaincorporando asu objetivo
los recursos deformalizacion de ficcidn que derivan del imaginario narrativo, mientras
gue la intencionalidad del relato de ficcidn produce sus efectos de deteccion y de trans-
formacion del obrar y del padecer solo asumiendo simétricamente |os recursos é& forma-
lizacion de la historia que le ofrecen los intentos de reconstruccion del pasado efectivo
(TNIII, p. 780).

"[...] lahistoriay laficcion sdlo plasman su respectiva intencionalidad sirviéndose de la
intencionalidad de laotra* (TN, p. 902).

A diferencia del pacto entre € autor y el lector de ficcién que descansa en la doble
convencién de suspender la espera de cualquier descripcion de unarealidad extrdinglis-
ticay, en contrapunto, de mantener el interés del lector, e autor y € lector de un texto
historico convienen que se tratard de situaciones, acontecimientos, encadenamientos,
persongjes que existieron antes realmente, es decir, antes de hacerse ningin relato de
ellos; d interés o € placer de su lecturavendran como afiadidura (MHO, p. 367; MHOF,
p.361).

e Veéase TNII, pp. 901-917 (capitulo 5 de la segunda seccidn, "El entrecruza-
miento de la historiay de laficcién").

Historiay memoria

Mi libro esun alegato en favor de lamemoriacomo matriz de la historia, en lamedidaen
que sigue siendo € guardian de la problemética de larelacion representativadel presente
con € pasado. Existe [..] lagran tentacion detransformar este alegato en lareivindicacion
de la memoria contra la historia [...]. Tanto me opondré [..] ala pretension inversa de
reducir lamemoriaaun simple objeto de historia entre sus "nuevos objetos’, con € riesgo
de despojarla de su funcion matricial, como me negaré a degjarme llevar por la defensa
inversa (MHO, p. 119; MHOF, p. 118).

Lahistoriano puede pretender apoyar, corregir, criticar, incluso incluir lamemoriamas que
bajo laformadelamemoriacolectiva. Esta congtituye la contrapartida apropiadadelahistoria
(MHO, p. 158, MHOF, p. 157).

Cualquiera que sea la fata originaria de Habilidad del testimonio, no tenemos, en Gltimo
andlisis, nadamejor que €l testimonio para asegurarnos de que algo ocurrio, algo sobre lo
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que alguien atestigua haber conocido en persona, y que e principal, s no e Unico recurso
a veces, aparte de otras clases de documentos, sigue siendo la confrontacidn entre testi-
monios (MHO, p. 192; MHOF, p. 190).

Todo aegato afavor del archivo permanecera en suspenso en la medida en que no sabe-
mos, y quizanunca sabremos, s el paso del testimonio oral a testimonio escrito, al docu-
mento de archivo, es, en cuanto a su utilidad o sus inconvenientes para la memoriaviva,
remedio o veneno —pharmakon [...]. Subrayaremos los rasgos por los que € archivo
congtituye una ruptura respecto a rumor del testimonio oral. Pasa al primer plano la
iniciativa de la persona fisica o mora que intenta preservar las huellas de su propia
actividad; estainiciativa inaugura €l acto de hacer historia. Viene luego la organizacion,
més 0 menos sistemdtica, del fondo asi separado. Consiste en medidas fisicas de preser-
vacion y en operaciones | égicas de clasificacion que incumben, si es preciso, unatécnica
elevada a rango archivistico. Ambos procedimientos se ponen a servicio del tercer mo-
mento, € delaconsultadel fondo dentro de los limites de reglas que autorizan €l acceso
a mismo.

S consideramos [..] que lo esencial de un fondo de archivos consiste en textos, y s
gueremos centrarnos en aquellos textos que son testimonios dejados por |os contemporé
neos que tienen acceso al fondo, el cambio de estatuto del testimonio hablado a de
archivo constituye la primeramutacion historiadorade lamemoriavival...].

Como cualquier escritura, € documento de archivo esta abierto a cualquiera que sabe
leer; no existe, pues, destinatario designado, adiferenciadel testimonio oral dirigido aun
interlocutor preciso; ademas, el documento que duerme en los archivos es no solo mudo
sino también huérfano; los testimonios que oculta se separaron de los autores que los
"crearon”; estan sujetos a los cuidados de quien tiene competencia para interrogarlos y
asi defenderlos, prestarles ayuday asistencia(MHO, pp. 220-221; MHOF, pp. 218-219).

En laactitud por principio retrospectiva, comin alamemoriay alahistoria, no se puede
decidir la prioridad entre estos dos objetivos del pasado. La ontologia del ser histdrico
gue abarca la condicion temporal en su triple textura—pasado, presente, futuro— esta
habilitada para legitimar este carécter indecidible, condicionado a la abstraccion del pre-
sentey del futuro (MHO, pp. 505-506; MHOF, p. 498).

No debe desembocar en una aporiaparaizante €l debate, continuamente reactivado, entre
las pretensiones rivales de la historiay de la memoria de abarcar latotalidad del campo
abierto detras del presente por la representacion del pasado. Por supuesto, en las condi-
ciones de retrospeccion comunes a lamemoriay a la historia, € conflicto sigue siendo
indecidible. Pero sabemos por qué es asi, puesto que larelacidn con el pasado del presen-
te ddl historiador es colocado [sic] nuevamente en un segundo plano de lagran dialéctica
gue trata sucesivamente de la anticipacion decidida, larepeticion dd pasado y la preocu-
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pacion presente. Asi enmarcadas, historia de la memoria e historicizacion de jamemoria
pueden enfrentarse en una dialéctica abierta que las preserva de ese paso limite, de esa
hybris que serian, por unaparte, lapretension de lahistoriade reducir lamemoriaal rango
de uno de sus objetos y, por otra, la pretension de la memoria colectiva de esclavizar la
historia por medio de esos abusos de memoria en los que pueden convertirse las conme-
moracionesimpuestaspor € poder politico o por grupos de presion (MHO, p. 514; MHOF, pp.
506-507).

El hecho principal que la comparacion entre el proyecto de verdad de la historiay el
objetivo de fidelidad de lamemoriamuestra es que & pequeflo milagro del reconocimiento
no tiene equivalente en historia. Este vacio, que nunca se llenard del todo, proviene del
corte, que podemos |lamar epistemol 6gico, que impone €l régimen de laescrituraa con-
junto de las operaciones historiogréficas. Estas—Io hemos dicho repetidas veces— son,
de principio afin, tipos de escrituras, desde la etapa de los archivos hastalade la escritura
literaria en forma de libros o de articul os propuestos paralalectura...].

No es que se suprima por esta transposicidn escrituraria cualquier transicion entre la
memoriay la historia, como lo confirma e testimonio, ese acto fundador del discurso
historico: "jY o estabaali! Creedmeono. jY s no mecreéis, preguntad acuaquier otro!".
Confiado asi en € crédito de otro, € testimonio transmite a la historia la energia de la
memoria declarativa. Sino que lapalabravivadel testimonio, transmutada en escritura, se
funda en el conjunto de documentos de archivos que dependen de un nuevo paradigma,
el "indiciario", que engloba las huellas de cualquier naturaleza. Todos los documentos no
son testimonios [sic], como o son todavia los de los "testigos a su pesar”. Ademas,
tampoco los hechos tenidos por establecidos son todos acontecimientos puntuales. Nu-
merosos acontecimientos considerados como histéricos nunca fueron recuerdos de nadie.

Laseparacién entre lahistoriay lamemoria se ensanchaen lafase explicativa, enlaque
Se ponen a prueba todos |os usos disponibles del conector "porque...". Es cierto que €l
acoplamiento entre la explicaciony lacomprension [...] sigue preservando la continuidad
con la capacidad de decision gercida por los agentes sociales en situaciones de indeci-
sion, y, por este rodeo, la continuidad con lacomprension de si tributaria de la memoria.
Pero e conocimiento histérico da la ventga a arquitecturas de sentido que superan los
recursos de lapropiamemoria colectiva: articulacion entre acontecimientos, estructurasy
coyunturas, multiplicacién de escalas de duracidn extendidas alas escalas de normasy de
evaluaciones, distribucion de objetos pertinentes de la historia seglin maltiples planos:
econdmico, politico, social, cultural, religioso, etc. Lahistoriano es sdlo mésvastaque la
memoria, Sino que su tiempo es recorrido de otro modo. El culmen del alejamiento de la
historia respecto a la memoria se acanzd con € tratamiento de los hechos de memoria
como "objetos nuevos', deigual rango que & sexo, lamoda, lamuerte. Lamismarepresen-
tacion mnemonica, vehiculo del vinculo con el pasado, se convierte asi en objeto de la
historia. Con todo fundamento, se pudo plantear la cuestion de saber s la memoria, de
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matriz de historia, no se convirtié en smple objeto de historia. Llegados a este punto
extremo de reduccion historiografica de la memoria, dgjamos oir la protesta en la que se
refugia e poder de atestacion de la memoria sobre € pasado. La historia puede ampliar,
completar, corregir, incluso refutar, el testimonio de lamemoria sobre e pasado; pero no
puede abolirlo. ¢Por qué? Porque pensamos que lamemoriasigue siendo €l guardian de la
Ultima dial éctica constitutiva de la paseidad del pasado, a saber, larelacion entre € "ya
no" que sefida su carécter terminado, abolido, superado, y e "sido" que designa su
caracter originario y, en este sentido, indestructible. Algo sucedié realmente: éstaes la
creencia antipredicativa—e, incluso, prenarrativa— sobre la que descansa el reconoci-
miento de lasimégenes del pasadoy el testimonio oral. A esterespecto, |os acontecimien-
tos de la Shoa y los grandes crimenes del siglo xx, situados en los limites de la
representacion, se levantan en nombre de todos los acontecimientos que dejaron su
improntatraumatica en los corazonesy en los cuerpos: afirman que existierony, por ello,
piden que sean divulgados, contados, comprendidos. Esta protesta, que alimenta la ates-
tacion, es de lanaturalezade lacreencia: puede ser discutida, pero no refutada (MHO, pp.
647-648; MHOF, pp. 636-638).

¢Hablaremos [..] de historia desgraciada? No sé. Pero no diré desgraciada historia. En
efecto, es un privilegio que no se puede negar a la historia: no solo € de extender la
memoria colectiva mas alé de cualquier recuerdo efectivo, sino también el de corregir,
criticar e incluso desmentir la memoria de una comunidad determinada, cuando se repliega
y se encierra en sus sufrimientos propios hasta € punto de volverse ciegay sorda a los
sufrimientos de las otras comunidades. La memoriaencuentra el sentido delajusticiaen el
camino de la critica histérica. ¢Qué seria una memoria feliz que no fuese d tiempo una
memoriaequitativa? (MHO, p. 650; MHOF, p. 640).

* Véase MHO, pp. 503-515; MHOF, pp. 496-507 (apartado 2 de la seccion |11 del
segundo capitulo de latercera parte, "El ser-en-el-tiempoy ladialécticade la
memoriay de lahistoria"); MHO, pp. 515-537; MHOF, pp. 507-529 (seccion IV
dd segundo capitulo de laterceraparte, "Lainquietante extrafieza de lahisto-
ria") y MHO pp. 646-650; MHOF, pp. 636-640 (apartado 2 de la seccion V dd
Epilogo, " ¢Historia desgraciada?").

Historiay narracion
La historia més a€jada de la forma narrativa sigue estando vinculada a la comprension
narrativa por un vinculo de derivacion, que se puede reconstruir paso a paso, punto por
punto, mediante un método apropiado. Este método no proviene de la metodologia de las

ciencias histéricas, sino de unareflexion de segundo grado sobre las condiciones Ultimas
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deinteligibilidad de una disciplinaque, envirtud de su ambicion cientifica, tiende aolvidar
el vinculo de derivacion que, sin embargo, sigue conservando tacitamente su especifici-
dad de ciencia histdrica (TNI, p. 165).

e VéaseTNI, pp. 163-364 (segundaparte, "Historiay narracion"), especial men-
te pp. 290-365 (capitulo 3, "Laintencionalidad histérica").

Historiay verdad

Una vez sometidos a examen los modos representativos que supuestamente dan forma
literaria a la intencionalidad historica, la nicamaneraresponsable de hacer prevalecer la
atestacion sobre la sospecha de no-pertenencia consiste en poner en su sitio la fase
escrituraria respecto a las fases previas de la explicacion comprensiva 'y de la prueba
documental. Dicho de otra manera: sdlo juntas escrituralidad, explicacion comprensivay
prueba documental, son capaces de acreditar la pretension de verdad del discurso hist6-
rico. S6lo el movimiento de remision del arte de escribir alas "técnicas de investigacién”
y alos "procedimientos criticos" es capaz de conducir la protesta a rango de atestacion
critica

¢Se reactivar, sin embargo, el gesto de la sospecha a evocar la frase de R. Barthes
utilizada como epigrama por H. White en The Conteni ofthe Form: "El hecho nuncatiene
més que una existencia linguistica [traduccion corregida de Lefait n'ajamais qu'une
existence linguistique]"? ¢Y no propuseyo mismo, al tratar del hecho histérico, distinguir
laproposicién que enuncia"el hecho que..." del acontecimiento mismo? El realismo critico
profesado aqui es obligado a dar un paso més de este lado de la proposicion factua e
invocar la dimension testimonial del documento. En efecto, la fuerza del testimonio se
expone precisamente en el corazén mismo de la prueba documental. Y no veo que uno
puedaremontarse més aladelatriple declaracion del testigo: 1) Yo estabaalli. 2) Creedme.
3) Sinomecreéis, preguntad aalgun otro. ¢Ridiculizaremos €l realismo ingenuo del testi-
monio? Puede ser. Pero seria olvidar que e germen de la critica est4 implantado en
testimonio vivo —al ganar la critica del testimonio poco a poco toda la esfera de los
documentos—, hasta d dltimo enigma de lo que se da, con €l nombre de huella, como €
efecto-signo de su causa. Dije algunavez que no tenemos nadamejor que lamemoriapara
asegurarnos de larealidad de nuestros recuerdos. Ahora decimos: no tenemos nadamejor
que € testimonio y la critica del testimonio para acreditar la representacion historiadora
del pasado [...].

¢Qué afadiria la palabra "verdad" a la de "representancid'? Una asercién arriesgada
que compromete € discurso de la historiano solo en relacion con lamemoria[...], sino
también con las demés ciencias, las humanas y las de la naturaleza. La pretension de
verdad de lahistoria crea sentido precisamente con relacion alapretension de verdad de esas
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otras ciencias. Se proponen, pues, criterios de calificacion de estapretension. Y, sin duda,
el reto referencid de esta pretension es evidentemente e pasado mismo. ¢Es posible
definir esta apuestareferencia con otrostérminos que los de lacorrespondencia, de laadecua
cién? ¢Esposible, iguamente, llamar "real" 1o que corresponderiaa momento delaasercion
de la representacion? Parece que no, so pena de renunciar a la cuestion misma de la
verdad. La representacion tiene una réplica, un Gegeniiber, segln la expresion que, en
Tiempoy narracion, yo tomabade K. Heussi. Me aventurabatambién a hablar de lugarte-
nencia para precisar e modo de verdad propio de la representancia, hasta € punto de
considerar como sindnimas estas dos expresiones. Pero se ve mgor qué acepciones de la
nocién de correspondencia son excluidas de lo que se ve lo que especificaria esta nocion
respecto alos usos del término "correspondencia’ en otras esferas del saber. Es claramente
excluida la citadapicture theory, que reduciria la correspondencia a una imitacion-copia.
Debe decirse que nunca se ha terminado totalmente con este espectro, ya que parece
dificil de desechar sin secuelas la idea de semgjanza: ¢no llevé Platdn toda la discusion
sobre la eikon por € camino de una distincion internaa arte mimético, cuando distingue
entre dos miméticas, lapropiamente jcdnicay lafantasmética? Pero, paraque lamimética
abarque también lo fantéstico, debe distinguirse de la repeticién del mismo en forma de
copia; la imitacion necesita incorporar una minima heterologia si tiene que abarcar tan
vastos dominios. De todos modos, un relato no se parece a acontecimiento que narra; asi
lo afirmaron los narrativistas més convincentes. El uso aristotélico de la mimesis de la
Poética cumple ya con esta heterologiaminima. Siguiendo aAristételes, yo mismo apren-
di a adaptar los recursos miméticos del discurso narrativo a lareglade latriple mimesis:
prefiguracion, configuracién, refiguracion. Con esta Ultima, |a distancia es maxima entre
mimesis e imitacion-copia. Quedael enigma de laadecuacion propiade la mimesis refigu-
racién. Hay que decirlo: las nociones de presencia de otro, de lugartenencia, constituyen
més el nombre de un problema que & de una solucion. En Tiempo y narracion me limitaba
a proponer una "articulacion conceptual” a enigma constituido por la adecuacion me-
diante lugartenencia. Con este intento claramente metahistérico intentaba salvar 1o que
debe ser salvado de laférmulade Ranke, segiin la cua latarea de lahistoriano es "juzgar
el pasado” sino mostrar los acontecimientos “tal como ocurrieron realmente”. En efec-
to, e "tal como" de la formula de Ranke no designa més que lo que llamo funcién de
lugartenencia. De este modo, 1o "realmente” pasado sigue siendo inseparable del "tal
como" ocurrio realmente.

Nadatengo que cambiar hoy de este intento de explicitacidn del concepto de represen-
tancia-lugartenencia (MHO, pp. 371-373; MHOF, pp. 365-368).

e Véase TNIII, pp. 837-863 (capitulo 3 de la segunda seccion, "Larealidad del

pasado histoérico"); MHO, pp. 366-376; MHOF, pp. 360-370 (seccion iv del capi-
tulo 3 de la segunda parte, "Representancia”).
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|dentidad narrativa

El fragil vastago, fruto de la union de la historiay de la ficcién es la asignacién a un
individuo o a una comunidad de una identidad especifica que podemos llamar su identi-
dad narrativa. El término "identidad" estomado aqui en € sentido de unacategoriade la
préctica. Decir laidentidad de un individuo o de unacomunidad es responder alapregun-
ta: ¢quién ha hecho esta accion? ¢quién es su agente, su autor? Hemos respondido aesa
pregunta nombrando a alguien, designandolo por su nombre propio. ¢Qué justificaque se
tengaa sujeto de laaccion, asi designado por su nombre, como € mismo alo largo de una
vida que se extiende desde € nacimiento hasta la muerte? La respuesta sdlo puede ser
narrativa. Responder a la pregunta "¢quién?’, como lo habia dicho con toda energia
Hannah Arendt, es contar lahistoriade unavida Lahistorianarradadice €l quién de una
accion. Por lo tanto, lapropia identidad del quien no es mas que una identidad narra-
tiva. En efecto, sin la ayuda de la narracién, € problema de la identidad personal esta
condenado a una antinomia sin solucion: o se presenta un sujeto idéntico asi mismo en la
diversidad de sus estados, 0 se sostiene, siguiendo a Hume y Nietzsche, que este sujeto
idéntico no es mas que una ilusion sustanciaista, cuya eliminacion no muestra més que
una diversidad de cogniciones, de emociones, de voliciones. El dilema desaparece s la
identidad entendida en el sentido de un mismo (idem), se sustituye por laidentidad enten-
didaen e sentido de un si-mismo (ipse); ladiferenciaentre idem e ipse no es otraque la
diferencia entre una identidad sustancial o forma y laidentidad narrativa. La ipseidad
puede sustraerse al dilema de lo Mismo y de lo Otro en la medida en que su identidad
descansa en una estructuratemporal conforme a modelo de identidad dindmicafruto de la
composicion poética de un texto narrativo. El si-mismo puede decirse asi refigurado por la
aplicacion reflexiva de las configuraciones narrativas. A diferencia de la identidad abs-
tracta de lo Mismo, la identidad narrativa, congtitutiva de la ipseidad, puede incluir €
cambio, lamutabilidad, en la cohesion de unavida. Entonces el sujeto aparece constituido
alavez como lector y como escritor de su propiavida (rniii, pp. 997-998).

Lanocién de identidad narrativamuestra también su fecundidad en el hecho de que aplica
tanto alacomunidad como al individuo. Se puede hablar de laipseidad de unacomunidad,
como [..] de la de un syjeto individual: individuo y comunidad se constituyen en su
identidad al recibir tales relatos que se convierten, tanto parauno como paralaotra, ensu
historia efectiva (TNIII, p. 998).

El psicoandlisis constituye [..] un laboratorio muy instructivo para una indagacion pro-
piamente filosdfica sobre lanocién de identidad narrativa. Ahi se ve, en efecto, como la
historia de una vida se constituye por una sucesion de rectificaciones aplicadas arelatos
previos, de la misma forma que la historia de un pueblo, de una colectividad, de una
ingtitucién procede de la serie de correcciones que cada nuevo historiador aporta a las
descripciones de sus predecesores y, progresivamente, alas leyendas que han precedido
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este trabajo propiamente historiografico. Como se hadicho, la historia procede siempre de
lahistoria (TNIII, p. 999).

e Véase TN, pp. 997-1002.

Interpretacion en historia

Podra preguntarse quizés por qué no llamo interpretacion a este tercer nivel fde la opera-
cion historiogréfica, esto es, €l de larepresentacidn historiadora], como parece legitimo
hacer. ¢No consiste la representacion del pasado en una interpretacion de los hechos
afirmados? Sin duda. Pero, paradoja aparente, no se hacejusticia a laidea de interpreta-
cion asignéndolaunicamente a nivel representativo de la operacion histérica [es decir, de
laoperacion historiogréfica [...] El concepto de interpretacion tiene lamismaamplitud de
aplicacion que e de verdad; designa muy precisamente una importante dimension del
objetivo veritativo de lahistoria. En este sentido, existe interpretacion en todos los nive-
les de laoperacion historiogréfica: por gemplo, en € nivel documental, con la seleccidn de
fuentes; en € explicativo-comprensivo, con la eleccidn entre modos explicativos concu-
rrentes, y de modo mas espectacular, con las variaciones de escalas (MHO, p. 312; MHOF,
p.308).

Leos de constituir, como la representacion, una fase —incluso no cronolégica— de la
operacion historiogréfica, la interpretacion procede mas bien de la reflexidn segunda so-
bre todo el curso de esta operacion; reline todas sus fases, subrayando asi a la vez la
imposibilidad de lareflexion total del conocimiento histérico sobre si mismo y lavalidez
del proyecto de verdad de la historia dentro de los limites de su espacio de validacion
(MHO, p. 441; MHOF, p. 434).

Hablar de lainterpretacion en términos de operacidn estratarlacomo un complejo de actos
de lenguaje —de enunciacién— incorporado a los enunciados objetivadores del discurso
histérico. En este complejo se pueden distinguir varios componentes: [1] en primer lugar,
el deseo de clarificar, de explicitar, de desplegar un conjunto de significaciones considera-
das oscuras para unamejor comprension por parte del interlocutor; [2] después, € recono-
cimiento del hecho de que siempre es posible interpretar de otro modo el mismo complejo,
y, por tanto, laadmisién de un minimo inevitable de controversia, de conflicto entre inter-
pretaciones rivales; [3] después, la pretensién de dotar a la interpretacion asumida de
argumentos plausibles, posiblemente probables, sometidos a la parte adversa; [4] final-
mente, € reconocimiento de que detras de la interpretacion subsiste siempre un fondo
impenetrable, opaco, inagotable, de motivaciones personales y culturales, que € sujeto
no haterminado nuncade explicar. En este complejo de componentes, lareflexion avanza
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desde laenunciacion en cuanto acto de lengugje a enunciador como el quién de los actosde
interpretacion. Es este complejo operativo el que puede constituir la vertiente subjetiva
correlativade lavertiente objetivadel conocimiento histérico (MHO, pp. 446-447; MHOF,
p.439).

» Véase MHO, pp. 441 -452; MHOF, pp. 434-445 (seccion 4 del capitulo primero de
latercera parte, "Lainterpretacion en historia").

Objeto de la historia

e (Siguiendo aMarc Bloch) "Los hombres en el tiempo" (MHO, p. 223; MHOF,
p.221).

e "[...] el cambio social, [...] el objeto completo del discurso histérico" (MHO, p.
247; MHOF, p. 242).

e (Siguiendo aBernard Lepetit) "Planteamos la cuestion del referente del cono-
cimiento histérico [...], el obrar en comuin en el mundo social" (MHO, p. 466;
MHOF, p. 458).

« (También siguiendo a L epetit) "El referente de lahistoria es laconstitucion del
vinculo social considerado en todas sus dimensiones, en el punto de unién de
las précticasy las representaciones’ (MHO, p. 497; MHOF, p. 490).

Segln la orientacion general de la historiografia a la que hemos dado preferencia, €
referente Ultimo del discurso de la historiaes laaccidn socia en su capacidad paraprodu-
cir vinculo socia e identidades. Asi surgen con decision agentes capaces de iniciativa, de
orientacion, en situaciones de incertidumbre, como réplicaalimitaciones, normas, institu-
ciones. Laatencion prestada a los fendmenos de escala hareforzado esta primacia otorga-
dad actuar en e doble plano de los comportamientos y de las representaciones. Asi nos
es permitido afadir a [...] lamuerte en historiay la historicidad en historia, lareferenciaa
seres humanos preocupados por su obrar en comin. El historiador no tiene enfrente solo
muertos para |0s que construye una tumba escrituraria; no se esfuerza sdlo en resucitar a
vivientes de otro tiempo que ya no son pero que fueron; intenta re-presentar accionesy
pasiones (MHO, pp. 504-505; MHOF, p. 497).

Vinculo explicitamente € aegato en favor de la idea de que € referente Ultimo de la
representacion historiadora es € viviente antiguo, detras del ausente de hoy en la histo-
rig, a cambio de paradigmaque, en e "virge critico" delos Anales en los afios ochenta,
realizo lo que se pudo llamar |a"paradojadel actor” (MHO, p. 505; MHOF, p. 497).
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El problema sobre la nocion de referente Ultimo [del discurso histérico] ha aparecido
varias veces en la presente obra [La memoria, la historia, € olvido]; en la operacion
historiogréfica admiti que e referente Ultimo eralaaccion en comdn, en el recorrido de la
formacion del vinculo social y de las identidades correspondientes. De modo més preciso,
adopté, en € plano de la representacion literaria historiadora, el concepto de pacto de
lecturaentre el escritor y su publico, por € que se delimitan las expectativas, por gemplo,
de ficcion o de realidad, traténdose de una historia narrada. Un pacto de igua naturaleza
se entablatécitamente entrelos cientificosy € publico ilustrado (MHO, p. 547; MHOF, p. 538,
nota a pie de paginanum. 6).

La[..] epistemologiade lahistoria[tiene como] referente tltimo laaccién social (MHO, p.
551; MHOF, p. 542).

* Véase MHO, pp. 175-376; MHOF, pp. 173-370 (Segunda parte, "Historia/ episte-
mologia).

Operacion historiogréafica

He adoptado la expresién de operacion historica o mejor historiogréfica para definir el
campo recorrido por € andlisis epistemol égico [del conocimiento histérico]. Se ladebo a
Michel de Certeau en su contribucién a gran proyecto de Pierre Noray Jacques Le Goff
con el titulo programético Faire de I'histoire [1974]. Adopto, ademés, en sus grandes
lineas, la estructura triddica del ensayo de Michel Certeau, sin perjuicio de darle, en
algunos puntos importantes, contenidos diferentes. Y 0 habia puesto a prueba esta tripar-
ticion, alavez claray resultante, en un trabajo encargado por €l Instituto Internaciona de
Filosofia. Conservando en lamente este doble patrocinio, llamo fase documental la que se
efectlia desde la declaracién de los testigos oculares a la constitucion de los archivos 'y
que se fija, como programa epistemolégico, el establecimiento de la prueba documental
[...]. Llamo después fase explicativa/comprensiva la que concierne a los usos maltiples
del conector "porque" que responde a la pregunta " ¢por qué?": ¢por qué las cosas ocu-
rrieron asi y no de otramanera? El doble titulo de explicacién/comprension hablalo bas-
tante del rechazo de laoposicidn entre explicaciény comprension que, muy amenudo, ha
impedido captar en toda su amplitud y complejidad el tratamiento del "porqué" historico
[...]. Llamo, finalmente, fase representativa ala configuracion literaria o escrituraria del
discurso ofrecido a conocimiento de los lectores de historia. Si el reto epistemol égico
principal tiene lugar en lafase de explicacion/comprension, no se agota en ella, ya que es
en la fase escrituraria donde se declara plenamente la intencion historiadora, la de repre-
sentar el pasado tal como se produjo —cualquiera que sea el sentido asignado a este "tal
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como"—. Incluso en estatercerafase, las aporias principal es de la memoria vuelven con
fuerzad primer plano, e de larepresentacion de una cosa ausente ocurrida antesy € de
la préctica consagrada a larememoracién activa del pasado que la historia eleva al rango
de unareconstruccion (MHO, pp. 178-179; MHOF, pp. 176-177).

e Véase MHo, pp. 175-376; MHOF, pp. 175-376 (segunda parte, " Historia/Episte-
mologia").

Representancia

Daremos el nombre representancia (o de lugartenencia) a las relaciones entre las cons-
trucciones de lahistoriay su correlato, a saber, un pasado del tiempo abolido y preserva-
do en sus huellas (TNIII, p. 779).

El problema de larepresentanciadel pasado "real" por € conocimiento historico nace de
la smple pregunta: ¢qué significa el término "real" aplicado a pasado historico? ¢Qué
podemos decir cuando decimos que algo ha sucedido "realmente"? Este problema es e
més embarazoso de los que lahistoriografia planteaa pensamiento de lahistoria...].

Unafirme conviccién animaagui a historiador: por mas que se digadel caracter selec-
tivo de larecogida, de laconservaciony de laconsulta de los documentos, de su relacion
con las cuestiones plantedas por e historiador, incluso de las implicaciones ideoldgicas
de todas estas operaciones —el recurso alos documentos sefidauna linea divisoriaentre
historiay ficcion: a diferencia de lanovela, las construcciones ddl historiador tienden a
ser reconstrucciones del pasado. A través del documento y por medio de la prueba docu-
mental, el historiador esta sometido a lo que, un dia, fue. Tiene una deuda con el pasado,
una deuda de reconocimiento con los muertos, que hace de é un deudor insolvente.

Se plantea el problemade articular conceptualmente lo que, con €l nombre de deudano
es alin més que un sentimiento.

Para esto, tomemos como punto de partida|..] lanocion de huella, e intentemos extraer
lo que puede constituir su funcién mimética, o en otros términos su funcion de refigura-
cion|..].

Diré, con Karl Heussi, que €l pasado es € "de enfrente” (Gegeniiber) a que €l conoci-
miento historico intenta " corresponder de manera apropiada’. Después, adoptaré ladis-
tincion entre representar, tomado en el sentido de hacer las veces (yerteren) de algo, y
representarse, en el sentido de darse unaimagen mental de una cosa exterior ausente (sich
vorstellen). La huella, en efecto, en cuanto es degjada por e pasado, vale por él: gerce
respecto a é una funcion de lugartenencia, de representancia (Vertretung). Esta funcion
caracteriza la referencia indirecta, propia de un conocimiento por huella, y distingue de
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cualquier otro e modo referencial de la historia respecto al pasado. Por supuesto, este
modo referencial es inseparable del trabajo de configuracion: en efecto, nos formamos una
idea del inagotable recurso del pasado gracias a una incesante rectificacion de nuestras
configuraciones.

Esta problemética de lugartenencia o de representancia de la historia respecto a
pasado concierne a pensamiento de la historia mas que a conocimiento histérico. Para
este Ultimo, en efecto, la nocién de huella constituye una especie de terminus en la
sucesion de las remisiones que de los archivos conducen a documento, y de éste a la
huella. Pero, de ordinario, no se detiene en € enigma de la referencia histérica, en su
carécter esencialmente indirecto. Desde su punto de vista, la cuestion ontoldgica, conte-
nida smplemente en la nocién de huella, es recubierta inmediatamente por la cuestion
epistemoldgica del documento, a saber, su valor de garante, de apoyo, de prueba, en la
explicacion del pasado (TN, pp. 837-839).

[..] lacapacidad del discurso histérico pararepresentar el pasado, capacidad que llama
mos representancia (MHO, p. 315; MHOF, p. 310).

El término "representancia’ condensa en si mismo todas las expectativas, todas las exi-
genciasy todas las aporias vinculadas alo que se Ilama, por otra parte, laintencion o la
intencionalidad historiadora: designalaesperavinculadaa conocimiento histérico de las
construcciones que constituyen reconstrucciones del curso pasado de los acontecimien-
tos (MHO, pp. 366-367; MHOF, p. 361).

[..] larepresentancia elevaa plano de la epistemologia de la operacion historiografica el
enigmade larepresentacion presente del pasado ausente|...]" (MHO, p. 478; MHOF, p. 470).

» Véase TNI, pp. 837-862 (capitulo 4 de la segunda seccion, "Laredidad del
pasado histérico"); MHO, pp. 366-376; MHOF, pp. 360-370 (segunda parte, ter-
cer capitulo, apartado 1V, "Representancia’).

Representacion

Lanocion de representacion desarrolla[...] unapolisemial..] que corre e riesgo de poner
en peligro su pertenencia semantica. En efecto, se le puede asignar sucesivamente una
funcién taxonémicay una funcién reguladora: la primera contendria @ inventario de las
précticas sociales que rigen los vinculos de pertenencia a lugares, territorios, fragmentos
del espacio social; lafuncidn reguladora seriala medida de apreciacion, de estimacion delos
esquemasy de valores socialmente compartidos, al tiempo que trazaria las lineas de frac-
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tura que confirman la fragilidad de los mUltiples "pleitos homengj€e" de los agentes socia
les. Por ello, laidea de representacidn corre € riesgo de significar demasiado: designaria
los mltiples trayectos del trabajo de reconocimiento de cada uno a cada uno y de cada
uno atodos; se asemejaria entonces a lanocién de "vision del mundo” que, después de
todo, figura entre los antecedentes de la idea de mentalidad.

Bajo laamenaza de esta hemorragia del sentido, me haparecido oportuno relacionar la
nocién de representacion, en cuanto objeto del discurso historiador, con otros dos usos
del mismo término [..] nos enfrentaremos a la nocién de representacion en cuanto fase
final de lapropiaoperacion historiogréfica; setratarano solo de laescriturade lahistoria,
como se dice demasiado amenudo —Ilahistoriaes, de principio afin, escritura, desde los
archivos alos libros de historia—, sino también del acceso de laexplicacién/comprension
alaletra, alaliteratura, a libro ofrecido alalecturade un pdblico interesado. Si estafase
—que repitdmoslo, no constituye una etapa en una sucesion de operaciones, SiNo un
momento que Unicamente la exposicion didacticacolocad final del recorrido— merece e
nombre de representacion, es porque, en ese momento de laexpresion literaria, € discurso
historiador declara su ambicion, su reivindicacion, su pretension, la de representar de
verdad el pasado [...] El historiador se halla enfrentado a lo que parece en principio una
lamentable ambigliedad del término representacion que, segin los contextos, designa,
como heredera rebelde de la idea de mentalidad, |a representacion-objeto del discurso
historiador, y, como fase de la operacion historiogréfica, larepresentacidn operacion (MHO,
pp. 302-303; MHOF, pp. 297-298).

[..] reanudamos e curso [..] de nuestras reflexiones sobre la dialéctica de ausenciay de
presencia iniciada en el marco de la historia de las representaciones sociales. Entonces
habiamos admitido que e funcionamiento de esta dialéctica en la précticarepresentativa
de los agentes sociales sdlo se esclarece real mente cuando es retomado y explicitado por
€l discurso mismo del historiador que se representa larepresentacion de los actores socia-
les. La representacion-operacion [..] no constituird sdlo un complemento respecto a la
representacion-objeto de historia, sino también un acrecimiento, en la medida en la que
representaci 6n-operacion puede considerarse como la fase reflexivade la representacion-
objeto (MHO, pp. 351-352; MHOF, p. 346).

e Véase MHO, pp. 311-376; MHOF, pp. 307-370 (tercera parte, tercer capitulo,
"Larepresentacion historiadora").

Tiempoy narracion

Entre la actividad de narrar una historiay e caracter temporal de la existencia humana
existe una correlacion que no es puramente accidental, sino que presenta la forma de
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necesidad transcultural. Con otras pal abras, €l tiempo se hace tiempo humano en lamedi-
da en que se articula en un modo narrativo, y la narracion alcanza su plena significacion
cuando se convierte en unacondicion de laexistenciatempora (TNI, p. 113).

e VéaseTNi,pp. 113-115 (primeraparte, capitulo 3, parrafos introductorios).
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duccion a espafiol: Pensar la Revolucion Francesa. Barcelona: Petrel, 1980).
LE GOFF, Jagues, Pour un autre Moyen Age. Temps, travail et culture en
Occident: dixhuit essais. Paris; Gallimard, 1977.

El tiempo histérico
(TNm,pp. 783-816)

BENVENISTE, Emile, "Le langage et I'expérience humaine", Diogéne, ndm.
51, 1965, pp. 3-13 (reproducido en Problémes du linguistique genérale, vol.
2. Paris: Gallimard, 1966, pp. 67-78. Traduccion a espafiol: Problemas de.
linglisticageneral, vol. 2, México: Siglo XXI, 1972).

DILTHEY, Wilhelm, "Uber das Studium der Geschichte, der Wiessenschaf-
ten vom Menschen, der Gesellschaft und dem Staat” (1875), en Wilhelm Dil-
they, Gesammite Schriften, Band5. Leipzig: B. C. Teubner, 1924, pp. 31-73.
HEIDEGGER, Martin, Sein undZeit. Tubinga: Max Niemeyer, 1963 (' 1927) (tra-
ducciond francés. Etreet Temps. Paris: Authentica, 1985. Traduccionesa espafiol:
El ser y el tiempo. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1957-2000; Ser y tiempo.
Santiago de Chile: Editorid Univerdgitaria, 1997 / Madrid: Trotta, 2003).

DE CERTEAU, Michel, "Michel Foucault", en L 'Absent de | 'histoire. Paris:
Mame, 1973, pp. 125-132.

RANCIERE, Jacques, Les Noms de | 'histoire. Essai de poétique du savo-
ir. Paris: Seuil, 1992 (traduccién a espafiol: Los nombres de la historia.
Buenos Aires: Nueva Vision, 1993).

KANT, Immanuel, "ldee zu einer allgemeinen Geschichte in Weltbiirgerlicher
Absicht", en Berlinische Monatsschrift, noviembre 1784, pp. 385-411, 1784
(traduccion al espafiol: "Ideade unahistoriauniversal desde un punto devista
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cosmopolita’, en Filosofia de la historia. México: Fondo de Cultura Econé-
mica, 1989, pp. 39-66).

« LEVINAS, Emmanuel, "Latrace", en Humanisme de | 'autre homme. Mont-
pellier: FataMorgana, 1972 (traduccion al espariol: Humanismo del otro hom-
bre. México: Siglo X X1, 1993).

«  MANNHEIM, Karl, "Das problem der Generationen", en Kélner Vierteljahr-
shaftefir Soziologie, VIL Minchen: Verlag von Duncker und Humbolt, 1928.

e SCHUTZ, Alfred, The Phenomenology of the social world. Evanston: Nor-
thwestern University Press, 1976.

La realidad del pasado histérico
(TNin,pp. 837-863)

e COLLINGWOOD, Rohin George, The Idea of History. Londres. Oxford
University Press, 1946 (traduccién a espafiol: Idea de la historia. México:
Fondo de CulturaEconémica, 1992 (' 1952)).

« DECERTEAU, Michel, "L'operation historiographique", en Michele de Cer-
teau, L'écriture de I'histoire. Paris: Gallimard, 1975 (traduccion a espafiol:
"La operacion historiogréfica', en Michel de Certeau, La escritura de la
historia. México: UIA, 1993, pp. 67-118. Lasdos primeras partes de este ensa-
yo fueron publicadas bgo € titulo "L 'operation historique" por vez primeraen
Jaques Le Goff y Pierre Nora (comps.), Faire de I'histoire, vol. 1. Paris:
Gdlimard, 1974, pp. 3-41).

WHITE, Hayden, Metahistory. The Histérical Imagination in XIXth Cen-
tury Europe. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1973 (traduc-
cion a espafiol: Metahistoria: La imaginacion histérica en la Europa del
sigloxix. México: Fondo de CulturaEconémica, 1992).

«  VEYNE, Paul, L'inventaire des différences. Paris: Seuil, 1976.

Conciencia histoérica

La renuncia a Hege
(TNI11,PP. 919-938)

e« HEGEL, Georg Wilhem Friedrich, Vorlesungen Uber die Philosophie der
Weltgeschichte. Band 1, Die Vernunft in der Geshichte (J. Hoffmeister,
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ed.). Hamburgo: Félix Meiner, 1955 ('1837) (traduccion a francés: Laraison
dans I'histoire. Introduction & laphilosophie de I'histoire. Paris:. Plon,
1965. Traduccion al espafiol: "Introduccion general”, en Lecciones sobre la
filosofia de la historia universal. Madrid: Alianza, 1982, pp. 37-150).

El futuro y su pasado
(TNin; 940-953)

KOSELLECK, Reinhart, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtli-
cher Zeiten. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1979 (traduccién a espafiol: Futuro
pasado. Barcelona: Paidds, 1993).

Ser-mar cado-por-el-pasado
(TN, pp. 953-973)

FOUCAULT, Michel, L'archéologie du savoir. Paris: Gallimard, 1969 (tra-
duccién al espafiol: La arqueologia del saber. México: Siglo XXI, 1970).
GADAMER, Hans Georg, Warheit und Methode. Tabingen: J. C. B. Mohr,
%1973 ('1960) (traduccion al francés: Vérité et méthode. Paris: Seuil, 1976.
Traduccion al espafiol: Verdad y método. Fundamentos de una hermenéuti-
ca filostfica. Salamanca: Sigleme, 1984).

El presente histérico
(TN, pp. 973-989)

NIETZSCHE, Friedrich, Unzeitgemasse Betrachtungen 11, Vom Nutzen und
Nachteil der Historieflr das Leben. Leipzig: 1874 (traduccién a francés:
"De Putilité et des inconvénients de |'histoire pour lavie", en Considérations
inactuelles, |. Paris: Aubier, 1964, pp. 209-365. Algunas traducciones al es-
pafiol: Consideraciones intempestivas, vol. |. Madrid: Alianza, 1988; Sobre
la utilidady €l perjuicio de la historia para la vida. Madrid: Biblioteca
Nueva, 1999; Sobre la utilidady los perjuicios de la historia para la vida.
Madrid: EDAF, 2000).
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La historia, ¢remedio o veneno?
(MHopp. 185-189; MHOFpp. 183-187)

PLATON, "Fedro", enDial ogos, val. l11, Madrid, Gredos, 1988, pp. 309-413.

La operacion higoriogréfica l: la fase documental

El espacio habitadoy el tiempo histérico
(MHO, pp. 192-210; MHOF, pp. 190-208)

El

CASEY, Edward S., Getting Back into Place. Toward a Renewed Unders-
tanding ofthe Place-World. Bloomington e Indianapolis. Indiana University
Press, 1993.

DOSSE, Francois, L 'Histoire en miettes. Des "Afinales” a la nouvelle his-
torie. Paris: La Découverte, 1987 (traduccion al espariol: La historia en mi-
gajas. De Annalesalanueva historia. Vaencia Edicions Alfonsel Magnanim,
1989; nuevaedicion en espafiol, por lauiA-Departamento de Historia, 2006.
POMIAN, Krzysztof, L 'Ordre du temps. Paris. Gallimard, 1984.

testimonio, € archivo y la prueba documental

(MHO, pp. 210-239; MHOF, pp. 208-236)

BLOCH, Marc, Apologie pour I'histoire ou métier d'historien. Paris: Ar-
mand Colin, 1974 (* 1949) (traduccién a espafiol: Introduccion a la historia.
México: Fondo de CulturaEcondmica, 1991).

DULONG, Renaud, Le Témoin oculaire. Les conditions socialesde| 'attesta-
tion personnelle. Paris: EHssS, 1998.

GINZBURG, Cario, "Spie. Radici di un paradigmaindiziario”, en Miti. Emble-
mi. Spie. Turin: Einaudi, 1986 (traduccion al francés: "Traces. Racines d'un
paradigme indiciaire", en C. Ginzburg, Mythes. Emblémes. Traces. Mor pho-
logie et histoire. Paris: Flammarion, 1989, pp. 139-180. Traduccion al espa-
fiol: "Huellas. Raices de un paradigma indiciario”, en C. Ginzburg, Mitos,
emblemas e indicios. morfologia e historia. Barcelona: Gedisa, 1994).
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La operacion historiogréafica I1: la fase explicacion/comprension

Lapromocion de la historia de las mentalidades
(MHO, pp. 248-263; MHOF, pp. 243-258)

LLOYD, Geoffrey E. R., Demystifying Mentalities. Cambridge: Cambridge
University Press, 1990 (traduccion a francés. Pour en finir avec les menta-
liiés. Paris: La Découverte, 1996. Traduccién al espafiol: Las mentalidades y
su desenmascaramiento. Madrid: Siglo XXI, 1996.)

Michel Foucault, Michel de Certeau y Norbert Elias
(MHO, pp. 263-275; MHOF, pp. 258-270)

DE CERTEAU, Michel, "L'operation historiographique”, en Michel de Cer-
teau, L'écriture de I'histoire. Paris: Gallimard, 1975 (traduccién al espafiol:
"La operacion historiogréfica', en Michel de Certeau, La escritura de la
historia. México: UIA, 1993, pp. 67-118. Lasdosprimeras partes de este ensa-
yo fueron publicadas bagjo € titulo "L 'operation historique" por vez primeraen
Jaques Le Goff y Pierre Nora (comps.), Faire de I'histoire, vol. 1. Paris
Gdlimard, 1974, pp. 3-41).

DE CERTEAU, Michel, L 'Absent de | 'histoire. Paris: Mame, 1973.
ELIAS, Norbert, Uber den Prozess der Zivilisation: soziogenetische und
psychogenetische Untersuchungen, 11. Wandlungen der Gesdllschaft.
Entwurf zu einer Theorie der Zivilisation. Basilea: Haus von Falken (tra
duccién al francés. La Dynamique del'occident. Paris; Camann-Levy, 1975.
Existe traduccién a espafiol de esta obra publicada en un solo volumen junto
con ¢ primer volumen de Uber den Prozess der Zivilisation: soziogenetis-
che und psychogenetische Untersuchungen: El proceso de la civiliza-
cion; investigaciones sociogenéticas y psicogenéticas. México: Fondo de
Cultura Econdmica, 1989).

FOUCAULT, Michel, L'archéologie du savoir. Paris; Gallimard, 1969
(traduccion al espafiol: La arqueologia del saber. México: Siglo XXI,
1970).
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Variacionesdeescalas
(MHO, pp. 276-286; MHOF, pp. 271-281)

* GINZBURG, Cario, Il formaggio e i vermi. Il cosmo di un mugnaio del
'5600. Turin; Einaudi, 1976 (traduccion al francés. Le Frommage et les Vers.
L ‘univers d'un meunier du xvf siécle. Paris; Aubier-Flammarion, 1980. Tra-
duccion a espafiol: El queso y los gusanos. €l cosmos segin un molinero
del sigloxvi. Barcelona: Muchnik, 1991).

e LEV1, Giovanni, L 'eredita immateriale. Carrierra di un esorcista nel Pie-
monte del seicento. Turin: Einaudi, 1985 (traduccion a francés. Le Pouvoire
au village. Histoire d'un exorciste dan le Piémont du xvf siécle. Paris:
Gallimard, 1989. (Traduccién al espafiol: La herenciainmaterial: la historia
de un exorcista piamontés del siglo xvi. Madrid: Nerea, 1990).

* REVEL, Jacques (coord.), Jeux d'echelles. La microanalyse al'expérience.
Paris; EHESS/ Gallimard / Seuil, 1996.

De la idea de mentalidad a la de representacion
(MHO, pp. 286-300; MHOF, pp. 281-295)

e« BOLTANSKI, Luc, THEVENOT, Laurent, De lajustification: les écono-
mies de lagrandeur. Paris. Gallimard, 1991.

» LEPETIT, Bernard (coord.), Les Formes de I'expérience. Une autre his-
toiresociale. Paris: Albin Michel, 1995.

* REVEL, Jacques, "Présentation”, en Giovanni Levi, Le Pouvoire au village.
Histoire d'un exorciste dan le Piémont du XVF siécle. Paris: Gallimard,
1989 (traduccion al francés de L 'ereditd immateriale. Carrierra di un esor-
cista nel Piemonte del seicento. Turin: Einaudi, 1985).

Dialéctica de la representacion
(MHO, pp. 301-310; MHOF, pp. 296-305)

* CHARTIER, Roger, "Le monde comme représentation”, en Roger Chartier,

Au bord de lafalaise. L 'histoire entre certitude et inquietud. Paris: Albin
Michel, 1998.
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CHARTIER, Roger, "Pouvoirs et limites de lareprésentation. Marin, le dis-
cours et Pimage", en Roger Chartier, Au bordde lafalaise. L'histoire entre
certitude et inquietud. Paris; Albin Michel, 1998.

GINZBURG, Cario, "Représentation: le mot, I'idée, la chose", en Annales,
1991, pp. 1219-1234.

MARIN, Louis, La Critique du discours. Etudes sur la "Logique de Port-
Royal" et les "Pensées' de Pascal. Paris: Ed. De Minuit, 1975.

La operacion historiografica I11: la representacion historiadora

Representacion, narraciony retorica
(MHO, pp. 316-347; MHOF, pp. 311-342)

BARTHES, Roland, "Le discourse de I'histoire", en Informations sur les
sciences sociales, 1967, pp. 153-166; reproducido en Le Bruissement de la
langue. Paris: Du Seuil, 1984 (traduccion al espafiol: "El discurso de lahisto-
ria', en Roland Barthes, El susurro del lenguaje. Mas alla de la palabray
la escritura. Barcelona: Paidds, 1984, pp. 163-177).

BARTHES, Roland, "L'effet de réel", en Communications, nim. 8, 1966,
Les Niveaux de sens du récit; reproducido en Le Bruissement de la langue.
Paris: Du Seuil, 1984 (traduccion a espariol: "El efecto de realidad”, en Ro-
land Barthes, El susurro del lenguaje. Mas alla de lapalabray la escritu-
ra. Barcelona: Paidds, 1984, pp. 179-187).

FRIEDLANDER Sall (ed.), Probing the Limits of Représentation. Nazism
andthe "FinalSolution”. Cambridge, Mass. y Londres. Harvard University
Press,'1992; %1992

MINK, Louis, Historical Understanding. Ithaca: Cornell University Press,
1987.

RICCEUR, Paul, Temps et récit|. L'Intrigue et le récit historique. Paris: Du
Seuil, 21991 ('1983) (traduccion al espafiol: Tiempoy Narracién I. Configu-
racion del tiempo en € relato historico. Madrid: Cristiandad, 1987; México:
Siglo XXI, 1995).

WHITE, Hayden, Metahistory. The Historical Imagination in xixth Euro-
pe. Baltimorey Londres. The Johns Hopkins University Press, 1973. (Tra
duccion a espafiol: Metahistoria; La imaginacion histérica en la Europa
del sigloxix. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1992).
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« WHITE, Hayden, Tropics of Discourse. Baltimore y Londres. The Johns
Hopkins University Press, 1978.

* WHITE, Hayden, The Conteni ofthe Form. Baltimorey Londres: The Johns
Hopkins University Press, 1987.

Legibilidadyvisibilidad
(MHO, pp. 347-352; MHOF, pp. 342-346)

* RICCEUR, Paul, Temps et récit Ill. Le temps raconté. Paris: Seuil, 21901
('1985) (traduccién al espariol: Tiempoy narracion Ill. El tiempo narrado.
México: Siglo X X1, 1996.)

El efecto-poder de la representacion
(MHO, pp. 352-366; MHOF, pp. 346-360)

« MARIN, Louis, "Le portrait du roi", en Louis Marin, Opacité de lapeinture.
Essais sur la représentation du Quattrocento. Paris: Usher, 1989.

Representando
(MHO, pp. 366-376; MHOF, pp. 360-370)

e ANKERSMIT, Frank R., Narrative Logic: A Semantic Analysis ofthe His-
torians Language. Norwell, Mass.: Kluwer Academic, 1983.

* RICCEUR, Paul, Temps et récit Ill. Le temps raconté. Paris: Seuil, 21901
('1985) (traduccién al esparfiol: Tiempo y narracion lll. El tiempo narrado.
Meéxico: Siglo X X1, 1996.)

El peso dela higoriay lo no higérico
(MHO, pp. 383-390; MHOF, pp. 377-387)

— NIETZSCHE, Friedrich, Unzeitgemasse Betrachtungen 11, Vom Nutzen und
Nachteil der Historieflr das Leben. Leipzig: 1874 (traduccion a francés:
Seconde considération intempestive. De I'utilité et des inconvénients de
I'histoire pour le vie. Paris. Gallimard, 1990. Algunas traducciones al espa-
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fiol: Consideraciones intempestivas, vol. |. Madrid: Alianza, 1988; Sobre la
utilidad y el perjuicio de la historia para la vida. Madrid: Biblioteca Nueva,
1999; Sobre la utilidad y los perjuicios de la historia para la vida. Madrid:
EDAF, 2000).

La filosofia critica de la historia

Die Geschichte selber ("La historiamisma™)
(MHO, pp. 394-406; MHOF, pp. 387-399)

KOSELLECK, Reinhart, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtli-
cherZeiten. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1979 (traduccion a francés. Le fu-
ture passé: contribution a la sémantique des temps historique. Paris. EHESS,
1990. Traduccidn al espafiol: Futuro pasado. Barcelona: Paidés, 1993).
KOSELLECK, Reinhart,, "Geschichte", en Geschichte Grundbegriffe. Stu-
ttgart: Klett-Cotta, 1975 (traduccién a espafiol: Historia/ historia. Madrid:
Trotta, 2004).

"Nuestra" modernidad
(MHO, pp. 406-418; MHOF, pp. 399-411)

JAUSS, Hans Robert, "Literarische Tradition und gegenwartiges Bewusst-
sein der Modernitat", en Literaturgeschichte ais Provokation. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1970, pp. 11-67 (traduccién al francés: "La'Modernité dans
latradition littérarie et la conscience d'aujourd'hui”, en Pour une esthétique
de laréception. Paris: Gallimard, 1978. (Traduccion al espafiol: "Tradicién
literariay conciencia actual de lamodernidad”, en La historia de la literatu-
ra como provocacion. Barcelona: Peninsula, 2000, pp. 11-63).

LE GOFF, Jacques, Histoire et mémoire. Paris: Gallimard, 1996 (traduccién
a espafiol: Pensar la historia. Barcelona: Altaya, 1995).

DESCOMBES, Vincent, "Une question de chronologie”, en J. Poulain, Pen-
ser au présent. Paris: L'Harmattan, 1998, pp.43-79.

TAYLOR, Charles, The Malaise ofModernity. Toronto: Anansi, 1991 (tra
duccion al francés: Le malaise de la modernité. Paris. Seuil, 1994).
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 LYOTARD, Jean-Fran90is, La Condition postmoderne. Paris. De Minuit,
1979 (traduccién a espafiol: La condicién posmoderna. Madrid: Catedra,
1991).

« HABERMAS, Jirgen, "Die Moderne-ein unvollendetes Projekt” (1980), en
Kleine Politische Schriften I-1V. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, pp.
444-464. Traduccién al francés: "Lamodernité, un project inachevé', en Cri-
tique, octubre 1981, pp. 950-967. Traduccion al espariol: "Lamodernidad: un
proyecto inacabado”, en Jirgen Habermas, Ensayos politicos. Barcelona:
Peninsula, 1988, pp. 265-383).

El historiador y €l juez
(MHO, pp. 418-441; MHOF, pp. 412-434)

* GINZBURG, Cario, 77 giudice elo storico. Turin: Einaudi, 1991 (traduccion
a francés. Le Juge et I'Historien. Paris. Verdier, 1997.Traduccion a espa-
fiol: Eljuezy e historiador: consideraciones al margen del proceso So-
jri. Madrid: Anayay Mario Muchnik, 1993).

e OSIEL, Mark, Mass Atrocity Collective Memory and the Law. New
Brunswick: Transaction, 1997.

e« AUGSTEIN, Rudolph et al., Historikerstreit: Die Dokumenten der Kon-
troverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenverni-
chtung. Munich: Piper Verlag, 1987 (traduccién al francés: Devantl'histoire:
Les documents de la controverse sur la singularité de | 'extermination des
juifs par le régime naz. Paris. Cerf, 1988).

La interpretacion en historia
(MHO, pp. 441-452; MHOF, pp. 434-445)

« ARON, Raymond, Introduction & la philosophie de | 'histoire: essai sur
les limites de I'objectivité historique. Parfs: Gallimard, 21957 (4938) (tra-
duccién a espafiol: Introduccion a la filosofia de la historia: ensayo sobre
los limites de la objetividad histérica: completado con textos recientes.
Buenos Aires: Siglo Veinte, 1983).

*  MARROU, Henri |., De la connaissance historique. Paris: Seuil, 1954 (tra-
duccion al espafiol: Del conocimiento historico. Buenos Aires. Per Abbat,
1985).
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Temporalidad
(MHO, pp. 463-484; MHOF, pp. 455-476)

HEIDEGGER, Martin, Sein undZeit. Tubinga: MaxNiemeyer, 1963 ('1927)
(traduccion al francés: Etre et Temps. Paris: Authentica, 1985. Traducciones
al espaiiol: El sery € tiempo. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1957,
2000; Ser y tiempo. Santiago de Chile: Editorial Universitaria, 1997 / Madrid:
Trotta, 2003).

DE CERTEAU, Michel, "Michel Foucault", en L 'Absent de | 'histoire. Paris:
Mame, 1973, pp. 125-132.

RANCIERE, Jacques, Les Noms de | ‘histoire. Essai de poétique du savoir.
Paris: Seuil, 1992 (traduccion a espariol: Los nombresdela historia. Buenos
Aires: NuevaVision, 1993).

Historicidad
(MHO, pp. 484-501; MHOF, pp. 476-494)
« RENTHE-FINK, Leonhadr von, Geschichtichkeit. Ihr terminologischer und

begrifficher Ursprung bei Hegel, Haym, Dilthey und Yorck. Gotinga: Van-
denhoeck und Ruprecht, 1964.

El ser-en-el-tiempo
(MHo,pp. 502-515; MHOF, pp. 494-507)

LE GOFF, Jacques, Histoire et mémoire. Paris. Gallimard, 1996 (traduccion
a espafiol: Pensar la historia. Barcelona: Altaya, 1995).
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*  POMIAN, Krzysztof, "De Phistoire, partie de lamémoire, alamémoire, object
d'histoire", en Revue de métaphysique et de morale 1 (1998), pp. 63-110.
 TERDIMAN, Richard, Present and Past. Modernity and the Memory Cri-

sis. Ithaca/L ondres: Cornell University Press, 1993.

La inquietante extrafieza de la historia
(MHO, pp. 515-537; MHOF, pp. 507-529)

« HALBWACHS, Maurice, LaMémoire collective. Paris: Albin Michel, 1997.

* YERUSHALMI, Yosef Hayim, Zakhor. Jewish History and Jewish Me-
mory. Seattle: University of Washington Press, 1982 (traduccion d francés:
Zakhor. Histoirejuive et mémoirejuive. Paris: La Découverte, 1984. Tra
duccién a espafiol: Zajor: la historia judia y la memoria judia. Barcelona:
Anthropos, 2002).

* NORA, Pierre, "Entre Mémoire et Histoire", en P. Nora(comp.), Les lieux
de mémoire|l. La République. Paris: Gallimard, 1984, pp. XvVU-XLU.

«  "Lanation-mémoire", en P. Nora(Comp.), Les lieux de mémoirell.
LaNation (3 vols.). Paris: Gallimard, 1986.

«  "Lagénération", en P. Nora(Comp.), Leslieux de mémoirelll. Les
France (3 vols.). Paris. Gallimard, 1992.

o« "L'ére de la commémoration”, en P. Nora (Comp.), Les lieux de

mémoirelll. LesFrance (3 vols.). Paris. Galimard, 1992.

El olvido
El olvido y la memoria manipulada
(MHO, pp. 581-586; MHOF, pp. 571-577)
* ROUSSO, Henry, Le Syndrome de Vichy de 1944 a nous jours. Paris:
Seuil, 1990 ('1987).

«  Vichy, unpassé qui nepassepas. Paris. Fayard, 1994.
«  lLahantise dupassé. Paris. Textuel, 1998.
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6
Breve bibliografia relativa a Paul Ricoeur

Simple listado de las fuentes primarias y secundarias de mayor importancia.

Obras principales de Ricoeur

(En colaboracién con Mikel Dufrenne) KarlJaspers et la philosophie de | 'existence.
Paris: Seuil, 1947, reeditado en 2000.

Gabriel Marcel y KarlJaspers. Paris: Temps Présent, 1947, reeditado en 1948 por
Seuil, Paris.

Philosophie de la volonté. Le voloniaire et I'involuntaire. Paris: Aubier/Montaigne,
1950, reeditado en 1963,1967 y 1998 (traduccion al espafiol en dosvolimenes: Lo
voluntario y lo involuntario, |. El proyecto y la motivacion. Buenos Aires:
Docencia, 1986; Lo voluntarioy lo involuntario, 11. Poder necesidady cono-
cimiento. Buenos Aires. Docencia, 1988).

Histoire etvérité. Paris: Seuil, 1955,21964,%1967, reimpresaeri 1978 (traduccion al
espanol: Historiay verdad. Madrid: Encuentro, 1990).

Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilité I. L 'homme faillible. Paris:
Aubier/Montaigne, 1960, reeditado en 1963, 1968 y en 1978 (existe unaedicion
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sophie de la volonté. Finitude et culpabilité. Paris: Aubier, 1988. Latraduccion
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solo volumen: Finitudy culpabilidad. Madrid: Taurus, 1969; asi como en Fini-
tudy culpabilidad. Madrid: Trotta, 2004).
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Philosophie de la volonté. Finitide et culpabilité Il. La symbolique du mal. Paris:
Aubier/Montaigne, 1960, reeditado en 1963 y 1968 (Existe una edicion francesa
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en el relato historico. Madrid: Cristiandad, 1987; México: Siglo XXI, 1995).

Temps et récit I1. La configuration dans le récit. Paris: Seuil, 1984, reeditado en
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(b) hermenéutica del texto/hermenéutica de la accién y (c) ideologia, utopiay
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ciéon: Lamemoria, la historia, €l olvido. Buenos Aires: Fondo Cultura Econémica
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Parcours de la reconnaissance, trois éudes. Paris; Stock, 2004.

Otros libros de Ricoeur

Idees directrices pour une phénomenologie d'Edmond Husserl. Paris. Gallimard,
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Ricoeur).

Quelques figures contemporaines. Appendice & | 'Histoire de la philosophie alle-
mande, de E. Bréhier. Paris: Vrin, 1954,%1967.

Etre, essence et substance chez Platén et Aristote. Paris: Centre de Documenta
tion Universitaire, 1957 (reeditado en 1982 por la Societé d'Edition d'Enseignement
Supérieur, Paris).

(En colaboracion con Gabriel Marcel) Entretiens Paul Ricoeur-Gabriel Marcel.
Paris: Aubier Montaigne, 1968, reeditado en 1999.

Interpretation Theory. Fort Worth: Texas Christian University Press, 1976 (obra
publicadaoriginalmente en inglésy basada en las Centenial Lectures dictadas por
Ricoeur en la Texas Christian University en 1973. Traduccion d espariol: Teoria
de la interpretaciéon. México: Siglo XXI/Universidad |beroamericana, 1995).

Le discourse de Vaction. Paris. Centre National de la Recherche Scientifique, 1977
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A I'école de la phénoménologie. Paris; Vrin, 1986 (coleccién de ensayos sobre
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publicados previamente en francés).

Le Mal, Un défi & laphilosophie et a la théologie. Geneve, Labor et Fides, 1986,
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Amour etjustice. Liebe und Gerechtigkeit. Tubingen: J. C. B. Mohr, 1990 (traduc-
cién a espafiol incluida en Amor y justicia. Madrid: Caparros eds., 1993).
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Lectures 2: La contrae des philosophes. Paris: Seuil, 1992 (articulos y ensayos
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Lectures 3: Auxfrontiéres de la philosophie. Paris: Seuil, 1994 (articulos y trabajos
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Levinas. Paris; PUF, 1997 (traduccidn a espafiol: De otro modo. Lecturade "De
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Anthropos, 1999).
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lona: Herder, 2001).
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LeJustell. Paris: Esprit, 2001.
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Mario J. Valdés (ed.). A Ricoeur Reader: Reflection and Imagination, Toronto:
University of Toronto Press, 1991.

Amor y justicia. Madrid: Caparros, 1993.
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1995.

Historiay narratividad. Barcelona: Paidds, 1999.
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Mongin, Olivier, Paul Ricoeur. Paris: Du Seuil, 1994.

Bibliografia sobre Ricoeur

Vansing, Frans D., Paul Ricoeur. Bibliographie primarie et secondarie. 1935-
2000. Lovaina: University Press-Pieters, 2000.

186



Paul Ricoeur parahistoriadores.
Un manual de operaciones
setermind deimprimir en octubre de 2006.
Tirgje: mil gemplares.






	Paul Ricoeur para historiadores
	Página Legal
	Índice
	Abreviaturas empleadas
	Advertencias
	Introducción
	Destinatarios, propósitos, contenidos y modos (...)

	1. Vida, obra y pensamiento de Paul (...)
	Paul Ricoeur
	Una periodización
	Fenomenología existencial
	La interpretación de símbolos
	La interpretación de textos
	La gran trilogía
	El homo capax

	2. Obras de Paul Ricoeur relativas a la teoría (...)
	Una conclusión práctica
	Opciones de lectura

	3. La teoría de la historia desde Paul (...)
	Historia y narración
	El eclipse del acontecimiento en la (...)
	El eclipse de la comprensión en la filosofía (...)
	La explosión del modelo nomológico-deductivo
	Los argumentos "narrativistas"
	La intencionalidad histórica
	La imputación causal singular
	Las entidades historiográficas de primer orden
	El tiempo de la historia y el destino del (...)

	El tiempo histórico
	La realidad del pasado histórico
	Historia y ficción
	Conciencia histórica
	La renuncia a Hegel
	El futuro y su pasado
	Ser-marcado-por-el-pasado
	El presente histórico

	Identidad narrativa
	Epistemología de la historia
	La historia, ¿remedio o veneno?
	La operación historiográfica I: la fase (...)
	El espacio habitado y el tiempo histórico
	El testimonio, el archivo y la prueba documental

	La operación historiográfica II: la fase (...)
	La promoción de la historia de las mentalidades
	Michel Foucault, Michel de Certeau y Norbert (...)
	Variaciones de escalas
	De la idea de mentalidad a la de representación
	La dialéctica de la representación

	La operación historiográfica III: la representación (...)
	Representación, narración y retórica
	Legibilidad y visibilidad
	El efecto-poder de la representación
	Representancia

	Hermenéutica de la condición histórica
	El peso de la historia y lo no histórico
	La filosofía crítica de la historia
	Die Geschichte selber
	"Nuestra " modernidad
	El historiador y el juez
	La interpretación en historia

	Historia y tiempo
	Temporalidad
	Historicidad
	El ser-en-el-tiempo
	La inquietante extrañeza de la historia

	El olvido
	El olvido y la memoria manipulada
	El olvido impuesto: la amnistía

	El perdón difícil
	¿Historia desgraciada?


	4. Paul Ricoeur en sus propias palabras
	Deuda con el pasado
	Filosofía crítica de la historia
	Historia e ideología
	Historia y escritura
	Historia y ficción
	Historia y memoria
	Historia y narración
	Historia y verdad
	Identidad narrativa
	Interpretación en historia
	Objeto de la historia
	Operación historiográfica
	Representancia
	Representación
	Tiempo y narración

	5. Principales interlocutores de Paul Ricoeur (...)
	Historia y narración
	El eclipse del acontecimiento en la historiografía (...)
	El eclipse de la comprensión en la filosofía (...)
	La explosión del modelo nomológico-deductivo
	Los argumentos "narrativistas"
	La imputación causal singular
	Las entidades historiográficas de primer (...)
	El tiempo de la historia y el destino del (...)
	El tiempo histórico
	La realidad del pasado histórico

	Conciencia histórica
	La renuncia a He
	El futuro y su pasado
	Ser-marcado-por-el-pasado
	El presente histórico
	La historia, ¿remedio o veneno?

	La operación historiográfica I: la fase (...)
	El espacio habitado y el tiempo histórico
	El testimonio, el archivo y la prueba documental

	La operación historiográfica II: la fase (...)
	La promoción de la historia de las mentalidades
	Michel Foucault, Michel de Certeau y Norbert (...)
	Variaciones de escalas
	De la idea de mentalidad a la de (...)
	Dialéctica de la representación

	La operación historiográfica III: la representación (...)
	Representación, narración y retórica
	Legibilidad y visibilidad
	El efecto-poder de la representación
	Representando

	El peso de la historia y lo no histórico
	La filosofía crítica de la historia
	Die Geschichte selber ("La historia misma ")
	"Nuestra " modernidad
	El historiador y el juez
	La interpretación en historia

	Historia y tiempo
	Temporalidad
	Historicidad
	El ser-en-el-tiempo
	La inquietante extrañeza de la historia

	El olvido
	El olvido y la memoria manipulada


	6. Breve bibliografía relativa a Paul Ricoeur
	Obras principales de Ricoeur
	Otros libros de Ricoeur
	Algunas recopilaciones importantes de ensayos (...)
	Visiones retrospectivas del conjunto de (...)
	Bibliografía sobre Ricoeur





